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A magas szintű munkacsoportról 

A Régiók Európai Bizottsága létrehozta az európai demokráciával foglalkozó magas szintű 

munkacsoportot (magas szintű munkacsoport), hogy támogassa az RB politikai és intézményi 

küldetését az Európa jövőjéről szóló konferencián, és innovatív ötleteket dolgozzon ki az európa i 

demokrácia javítására, valamint a helyi és regionális önkormányzatok és az RB hatásának és 

befolyásának megerősítésére az európai folyamatban. A magas szintű munkacsoportot Herman Van 

Rompuy, az Európai Tanács volt elnöke vezeti, és hat további tagja van: Joaquín Almunia és Androulla 

Vassiliou korábbi európai biztosok, Rebecca Harms és Maria João Rodrigues korábbi európai 

parlamenti képviselők, Silja Markkula, az Európai Ifjúsági Fórum elnöke és Tomasz Grzegorz Grosse 

professzor, a Varsói Egyetem tanára. A magas szintű munkacsoportot Žiga Turk mint ügyvezető titkár, 

valamint egy vezető szakértői tanácsadói csoport támogatja, amelynek tagjai Jim Cloos, Jacques 

Keller-Noëllet, John Loughlin, Anna Terrón I Cusi és Wim van de Donk. A magas szintű munkacsoport  

megbízatása egybeesik az Európa jövőjéről szóló konferencia időtartamával. A megbízatása 

eredményeként a munkacsoport átadja ezt a jelentést a Régiók Európai Bizottságának.  
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Összefoglaló 

Az Európa jövőjéről szóló konferenciának magának is a demokrácia gyakorlásáról kell szólnia, és 

mindenekelőtt demokráciánk jövőjével kell foglalkoznia. A globális színtéren csak egy működő, a 

tagállamok, régiók, városok és falvak, a civil társadalom, a vállalkozások és végül, de nem 

utolsósorban a polgárok bizalmát élvező és általuk támogatott Unió játszhat nagyobb szerepet. A 

társadalmunk e kulcsfontosságú pillérébe vetett bizalomra Európában és azon kívül is komoly 

nyomás nehezedik, még válság idején is. 

Amikor az európai demokráciáról beszélünk, akkor a tagállamokon belüli, illetve magában az Unióban 

megvalósuló demokráciára gondolunk. A bizalom minden kormányzati szinten gyengült. Két ország 

ellen bírósági eljárás van folyamatban a Szerződések megsértése miatt. Jobban meg kell védenünk az 

embereket és meg kell erősítenünk a szerepvállalásukat. Sok polgár úgy érzi, hogy nem minden 

hatóság védi őket megfelelően az összes olyan fenyegető fejleménnyel szemben, amely a 2008-as 

„többszörös válság” kitörése óta még nyilvánvalóbbá vált. Vissza kell állítani a bizalmat. A polgárok  

több beleszólást szeretnének a döntéshozatalba, és jobb eredményeket várnak el a szakpolitikáktól 

minden olyan területen, amely most és a jövőben közvetlen kihatással lehet az életükre. Az 

ambiciózus ígéreteket és elvárásokat egyensúlyba kell hozni a lehetőségekkel és az elérhető 

eredményekkel. A jogoknak minden szinten együtt kell járniuk a felelősséggel, a polgároktól kezdve 

egészen az Unió szintjéig. A tagállamok például nem számíthatnak az Unióból származó előnyökre, ha 

aláássák annak működését. A félelmet reménnyé kell változtatni. 

A digitális forradalom, és különösen a közösségi média erőteljes fejlődése gyökeresen megváltoztatta 

demokráciánk működését. Rengeteg új lehetőséget kínál az egymással való kommunikációra, és 

végtelen mennyiségű információt tesz elérhetővé. Az internet ugyanakkor lehetetlenné teszi a 

tájékoztatás hagyományos minőségbiztosítását, csökkenti a viták színvonalát, és leegyszerűsített 

szlogenekkel, álhírekkel tölti meg a polarizálódó nyilvános teret. Tagjainak valódi gyökereket nem 

nyújtó, virtuális buborékokkal helyettesíti azokat a valódi közösségeket, amelyek hús-vér, egymással 

törődő embereket kapcsoltak össze. 

Minden eddiginél nagyobb szükség van egy olyan erős civil társadalomra, amely képes ellensúlyozni a 

széttagoltságot és a primitív individualizációt. Minden eddiginél nagyobb esélyt kell adni az 

igazságnak arra, hogy felvegye a harcot a hazugsággal. Minden eddiginél nagyobb szükség van a 

méltányosságra és a társadalmi kohézióra, elismerve, hogy a világjárvány és más válságok nagyon 

eltérően érintik az embereket. Minden eddiginél nagyobb szükség van megbízható közintézményekre 

a politikába és a politikusokba vetett bizalom megerősítése érdekében. A nemzeti és európai 

jogszabályoknak jobb védelmet kell nyújtaniuk e megosztottság ellen, és elő kell mozdítaniuk 

életmódunkat és társadalmi kohéziónkat, hogy egyetlen ember és egyetlen térség se maradjon le.  

Az EU-n belüli demokrácia különleges, mivel az EU a polgárok és az államok uniója. Ez a kettős jelleg 

nem hasonlítható össze a nemzeti demokráciák szerveződésével. Az EU nem tekinthető nemzetközi 

szervezetnek sem. Megvannak a saját, demokratikus legitimációval rendelkező intézményei, amelyek 

szupranacionális jogalkotási döntéseket hozhatnak, valamint az európai igazságszolgáltatás, amely a 

saját hatáskörébe tartozó területeken elsőbbséget élvez a nemzeti igazságszolgáltatással szemben. 
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Mivel az Unió nem nemzetközi szervezet és nem is nemzetállam, a polgárok bizalmával, a végrehajtás 

hatékonyságával és a globális hatással kapcsolatos kérdések nem oldhatók meg úgy, mint az egyik 

vagy másik esetében. 

Ehelyett az európai demokrácia megerősítésén kell dolgozni, beleértve az európai politikai pártokat 

is. Az uniós demokrácia problémája természetesen egyszerre következik az EU méretéből – amely a 

közelség hiányához vezet – és sokszínűségéből – ami az összetartozás érzésének hiányát okozza. Egy 

nemzeten belül a tagok hajlandóak nagyobb szolidaritást és bizalmat tanúsítani. Az üzleti és 

munkahelyi ingázás fokozódásával, a közös valutával, a turizmussal, a kulturális csereprogramokkal, 

az Erasmus programokkal, vagy akár az európai sporteseményekkel azonban lassan kialakul az 

európai identitás is. A távolságok egyre kisebbek, és egyre jobban megismerjük egymást. Ezt a 

folyamatot azonban nem lehet siettetni. A jövőre nézve reménnyel kecsegtet a fiatalabb generáció, 

amely már egy nyitottabb és mobilabb Európában nőtt fel.  

Az európai demokrácia ilyen irányú megerősítése elsősorban a hatályos Szerződéseken keresztül 

érhető el, a szövegek dinamikus értelmezése révén. Itt még mindig sok kiaknázatlan lehetőség rejlik, 

nem utolsósorban a döntéshozatal hatékonyságának növelése érdekében, például a minősített 

többség jobb kihasználása révén. Az egészségügyhöz, a digitalizációhoz, az éghajlatváltozáshoz, a 

biztonsághoz és egyéb kérdésekhez közös és tartós európai megközelítésre van szükség ahhoz, hogy 

hatékonyak lehessünk. A szubszidiaritás szellemében a közös és többszintű európai megközelítés azt 

jelenti, hogy ezekbe az erőfeszítésekbe be kell vonni azokat a kormányzati szinteket – a 

szubnacionális szinteket is –, amelyek a leginkább szolgálják a polgárok érdekeit, és amelyek a 

legjobban képesek kezelni az adott problémát. Emellett több fiatalt kell bevonnunk nemcsak a 

választásokba, hanem a szakpolitikák formálásába, végrehajtásába és felülvizsgálatába, valamint a 

civil társadalomba is. 

Maguknak a polgároknak is több lehetőséget kell biztosítani arra, hogy a felelősségteljes és 

konstruktív részvétel új formái révén részt vegyenek az Unió által követni kívánt  irány 

meghatározásában. E tekintetben az összes kormányzati szint tanulhat az Európa jövőjéről szóló 

konferencia tapasztalataiból (digitális vitapanelek, polgári platformok stb.). Maga a konferencia 

semmilyen körülmények között sem lehet egyszeri esemény. Strukturált és rendszeres módja kell, 

hogy legyen a polgárok megszólításának. 

Általában véve az európai demokrácia megerősítésének alulról felfelé kell történnie, a polgárok 

nagyobb demokratikus szerepvállalásán, valamint a helyi és regionális választott képviselőkön 

keresztül, akikben sok polgár jobban bízik, mint más politikai képviselőkben. Emellett a helyi és 

regionális politikusok több mint egymillió választott személyből álló csoportot alkotnak, akik 

szervesen hidalhatják át a távolságot, és erősíthetik a közelség érzését az emberek és „Brüsszel”, 

valamint pedig az egyes európai népek között. Az EU-nak végre el kell mozdulnia a valódi „többszintű 

kormányzás” felé, amelynek keretében valamennyi kormányzati szint együttműködik egymással és az  

európai szinttel. Kétségtelen, hogy minden ország eltérő módon szervezi meg szubnacionális 

struktúráit, és ez teljes mértékben a nemzeti szuverenitás alá tartozik. A szubszidiaritás elve alapján 

azonban a helyi és regionális önkormányzatokkal – különösen a jogalkotási folyamatok kezdetén – 

több és hatékonyabb konzultációt lehetne folytatni, és jobban be lehetne vonni őket a szakpolitikák 

végrehajtásába azokon a területeken, ahol az Unió hatáskörrel rendelkezik. Az önkormányzatok 

értékes visszajelzéseket adhatnak a megoldások minőségéről és hatékonyságáról, hogy javítani 
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lehessen őket, és könnyebben be tudják vonni a polgárokat a demokrácia működésébe minden 

szinten. 

A Régiók Európai Bizottsága (RB) – koordinátorként és segítőként – a fentiek mindegyikében 

nélkülözhetetlen szerepet tölt be. Magának az RB-nek is, a jelenlegi Szerződések alapján, ambiciózus 

szerepet kell játszania az európai jogalkotás előkészítési, döntéshozatali, végrehajtási és visszajelzési 

szakaszában. Ennek érdekében intézményközi megállapodást kell kötni az Európai Parlamenttel, a 

Tanáccsal és az Európai Bizottsággal, hogy jobban figyelembe lehessen venni az RB, valamint az általa 

intézményileg képviselt regionális és helyi önkormányzatok álláspontját. Ennek fényében magának az 

RB-nek is át kell gondolnia működését, hogy javítsa hatékonyságát és növelje hatását.  

Egy belül és kívül egyaránt erősebb EU egyben demokratikusabb is, és ez fordítva is igaz. Ezeknek az 

elképzeléseknek a gyakorlatba való átültetéséhez alapvető követelmény, hogy az Európa jövőjéről 

szóló konferencia sikeres legyen, és olyan megerősített európai demokráciát kell kialakítani, amely 

valóban tükrözi Európa egyedülálló többszintű kormányzását, és ebbe bevonja a polgárokat. Szükség 

esetén erre az eredetileg vártnál több időt kell biztosítani. A dolgokat nem szabad siettetni. Nagy a 

tét. 
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1 A KÉPVISELETI DEMOKRÁCIÁKRA MINDENHOL 
NYOMÁS NEHEZEDIK 

A demokrácia mint kormányzati forma és mint értékrend a tudományos forradalom óta a 

társadalmak megszervezése rendkívül hatékony módjának bizonyult. Nagyon jó egyensúlyt teremt 

egyrészt az egyéni szabadság és kreativitás, másrészt az egyének közötti hatékony együttműködést 

lehetővé tevő rend között. Mindez a szabadság és a jólét példátlan mértékű növekedését 

eredményezte. Nem sokkal a hidegháború vége után úgy tűnt, hogy csak idő kérdése, hogy szinte 

bármelyik rendszer liberális demokráciává alakuljon át, és ezzel a történelem véget is ér.  

Azóta viszont a demokráciák számos kihívással szembesültek. Kiderült, hogy a gyors gazdasági és 

katonai fejlődés a nem demokratikus rendszerekben, például Kínában is lehetséges. Történelmi okok 

miatt néhány ország egyáltalán nem bizonyult elfogadónak a nyugati típusú liberális demokráciával 

szemben. A liberális demokrácia mint politikai rendszer felsőbbrendűségébe vetett hitet érintő 

kihívások mellett a nyugati demokráciák azzal is szembesülnek, hogy a globális tudományos, 

gazdasági és katonai ügyekben elért meghatározó szerepük egyre inkább elenyészik. A demokratikus 

államoknak belülről saját polgáraik elégedetlenségének különféle típusaival kell szembenézniük. 

Ez a fejezet összefoglalja a demokráciára általában nehezedő nyomást, és rámutat arra, hogy még a 

demokrácia alapértékei is veszélybe kerültek. Továbbá bemutatja, hogyan kérdőjelezik meg a 

demokráciát mint kormányzati formát, részben azért, mert a demokratikus eljárások már nem 

teremtenek akkora legitimitást, mint korábban, mivel a polgárok egyre nagyobb elvárásokat 

támasztanak azzal kapcsolatban, amit a demokráciának nyújtania kellene. Végül, de nem 

utolsósorban az internet feltalálása óta drámai módon megváltoztak a kommunikációs technológiák, 

amelyek lehetővé teszik az emberi együttműködés minden formáját.  

1.1 A demokrácia mint értékrend és kormányzati rendszer 

A demokrácia feltételez egy bizonyos civilizációs és kulturális alapot, amelyen ki tud bontakozni. 

Középpontjában az értékek állnak. Ez a szakasz azt tárgyalja, hogy ezek miként kerültek nyomás alá.  

1.1.1 A demokrácia gyökerei és fejlődése 

A demokrácia a Kr. e. 6. század elején született meg Athénban. Szolón bizonyos fokú egyenlőséget 

vezetett be a városállam polgárai között, majd Kleiszthenész közvetlenül bevonta a népet a 

kormányzásba. Így már akkor is különbséget tettek a demokrácia mint érték (Szolón) és a demokrácia 

mint kormányzási rendszer (Kleiszthenész) között. E premisszákból kiindulva a modern demokrácia 

története és Európa történelme elválaszthatatlan. Alakulásuk fő mozgatórugója a zsidó-keresztény 

univerzalizmus, a reneszánsz és a reformáció, a felvilágosodás és Tocqueville liberális 

demokráciaelmélete volt. Egyes történelmi események is fontosak voltak, például az 1688-as 

„dicsőséges” angol forradalom, az 1776-os amerikai forradalom, az 1789-es francia forradalom, az 
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1848-as európai forradalmak, az általános választójogért és az alapvető szabadságjogokért 

(sajtószabadság, egyesülési szabadság, szervezkedési szabadság stb.) folytatott küzdelem, majd 1945 

után a gazdasági és szociális jogokért folytatott küzdelem. 

A demokrácia az ember méltóságának eszméjében gyökerezik, amelyet a személyek közösségében 

gyökerező és a többi személy felé szerves módon megnyíló személyként értelmezünk. A demokrácia 

ókori formái, például az athéni demokrácia, a szóban forgó közösségben való tagságot a felnőtt görög 

férfi állampolgárokra korlátozták, akik élhettek a polgársággal járó valamennyi szabadságjoggal, de 

kizártak másokat, például a nőket, gyermekeket, rabszolgákat és külföldieket. A modern demokrácia 

a zsidó-keresztény felfogásban gyökerezik, amely szerint minden egyes ember veleszületett 

méltósággal rendelkezik. Ezt a felfogást fejlesztette tovább a felvilágosodás – különösen Kant által 

hangsúlyozott – eszméje, amely szerint a méltóság az értelem személyes autonómián keresztül 

történő gyakorlásán keresztül jut kifejezésre. Ez magában foglalja a közügyekben való részvétel jogát,  

azonban eleinte csak a bizonyos életkor feletti, vagyonnal rendelkező férfiakra korlátozódott. Ezt a 

jogot csak fokozatosan terjesztették ki egy-egy nemzet valamennyi felnőtt állampolgárára.  

A társadalmi berendezkedés, amely az állampolgárság és a közügyekben való részvétel jogának 

keretét biztosítja, a nemzetnek nevezett közösség, ennek a gyakorlatnak az intézményes kerete 

pedig az állam. Államok és nemzetek hosszú történelmi időszakokon át léteztek. Az olyan entitások, 

mint a Szent Római Birodalom, többnemzetiségűek voltak, és ugyanez a helyzet a (még mindig)  

Egyesült Királysággal is. Egyes történészek, például Leah Greenfeld1 és Linda Colley2 szerint a modern 

nemzet a reformáció idején, majd az 1648-as vesztfáliai béke eredményeként jött létre. Jean Bodin 

kidolgozta az állami szuverenitás fogalmát, amelyet egynek és oszthatatlannak tekintett, a vesztfáliai 

béke pedig megerősítette ezt a szuverenitásfogalmat azzal, hogy kimondta, hogy a szuverén államok 

nem avatkozhatnak egymás ügyeibe, ami a nemzetközi kapcsolatok modern rendszerének alapját 

képezi. Csak a francia forradalom idején kapcsolták össze a nemzet és az állam fogalmát, ami a 

modern nacionalizmus ideológiájának kialakulásához vezetett, amely szerint minden nemzetnek 

saját államot kell létrehoznia, és az állam határainak egybe kell esniük a nemzet határaival3. 

A nemzetállam többféle politikai formát is ölthet: föderális, központosított, regionalizált, 

decentralizált stb. Ráadásul a nemzetállam nem feltétlenül demokratikus. Olyan államok is ebbe a 

körbe tartoztak, mint a náci Németország, a fasiszta Olaszország, Franco Spanyolországja, Salazar 

Portugáliája és a görög junta, nem is beszélve a számos kommunista rezsimről és diktatúráról, 

amelyek korábban léteztek és még mindig léteznek. Mindazonáltal a liberális képviseleti demokrácia 

a nemzetállam egyik formája; egy valóban európai találmány, amely része közös örökségünknek. 

A nemzetállamokkal kapcsolatos nyomás kettős: egyrészt az egyes nemzetállamok nem jelentenek 

elég nagy egységet a gazdasági és társadalmi együttműködéshez, ezért a nemzetállamok nagyobb 

egységekbe, például az Európai Unióba tömörülnek. Másfelől egyesek úgy látják, hogy ez támadás az 

általuk „természetesnek” tartott és évszázadok óta működőképesnek tűnő berendezkedések ellen.  

                                                             
1  L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Harvard University Press, 1992) 
2  L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707–1837 (New Haven and London: Yale University Press, 1992).  
3 J. Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985. 
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1.1.2 A demokrácia korai formái 

A demokráciában azonban semmi sem természetes, amint azt a történelem is mutatja; nem szabad 

túlságosan leszűkítenünk a látókörünket. A demokráciának vagy a predemokratikus viszonyoknak 

számos megnyilvánulása volt, mielőtt végül a (modern) városokhoz és államokhoz kapcsolódott. 

Stavasage a „The Decline and Rise of Democracy” című nemrégiben megjelent könyvében4 a 

„demokratikus élet” érdekes genealógiáját tárja fel, például az amerikai területeken, ahol a 

struktúrák „demokratikusabbak voltak annál, amit az európai hódítók hazájukban ismertek” 

(Stavasage, 2020:3). E struktúrák többsége a részvétel többé-kevésbé „politikai” formája volt, 

szorosan összefonódva az általuk szolgált közösségekkel. 

A demokrácia e „korai” formái jelentősen eltérnek az általunk „modernnek” nevezett formáktól, 

mégis megtaníthatnak minket arra, hogy a történelem kezdete óta milyen fontos volt a „közösség” és 

a „részvétel” fogalma. Először is, a korai demokrácia e típusai sokkal nagyobb változatosságot 

mutatnak, mint a demokrácia „standard modellje”, amely nagyrészt az európai kontinensről 

származik. Az uralkodóknak már akkoriban is el kellett fogadniuk, hogy ezeket a közösségeket 

komolyabban kell venniük, amennyiben több „kilépési” lehetőségük van. Stavasage szerint a korai 

demokrácia akkor virágzott, amikor az uralkodók gyenge helyzetben voltak azokhoz képest, akiket 

kormányoztak. Úgy tűnik tehát, hogy az erős demokráciák és a gyenge hatalom között egymást 

kiegyenlítő viszony van. Ez a perspektíva megnyitja annak lehetőségét, hogy a demokratikus uralmat 

az azt alakító közösségek szemszögéből lássuk, amelyeket a magas szintű – és olykor igen inkluzív – 

részvétel, felelősségvállalás és az összetartozás érzésének mintái és gyakorlatai jellemeznek. 

Stavasage kifejezetten utal arra a lehetőségre, hogy a kis és „korai” demokráciákban kell inspiráló 

ötleteket keresni annak érdekében, hogy a modern és nagy, „visszaeső” demokráciák ne csússzanak 

még lejjebb. 

Érdemes lenne ihletet meríteni a korábbi demokratikus és polgári kultúrák közösségi aspektusaiból 

(az összetartozás érzése, a részvétel érzése), hogy elemezhessük és megerősíthessük a mai regionális 

és helyi demokráciák képességeit. Hiba lenne úgy tekinteni az európai demokrácia lelkére, hogy az 

csak Strasbourgban, Brüsszelben és a különböző nemzeti fővárosokban működik. Az európai 

demokrácia nem csupán többszintű demokrácia, hanem egy több perspektívát felölelő demokrácia is, 

amelyben helyet kell biztosítani a „helyi” és a „kulturális” dimenzióknak. A demokratikus részvétel 

nem virágozhat a valódi közösség iránti elkötelezettség nélkül. Ennek elhanyagolása könnyen okozhat 

demokratikus válságot. 

Az európai polgárok demokratikus szellemének fejlesztése a civil társadalom gyakran elhanyagolt 

területein, például a „harmadik szektor” szervezeteiben és a mikrodemokráciákban is megtörténhet, 

ahol az állampolgári magatartást a politikai demokrácia formális területén kívül eső területeken 

tanítják, gyakorolják és fejlesztik. Pontosan ez az a szféra, amelyre túl sokáig vetült az európai 

kormányzásról szóló diskurzust oly markánsan meghatározó állam-piac dichotómia árnyéka, és 

háttérbe szorultak a tocqueville-i közösségek és civil szervezetek, amelyek egykor termékeny 

                                                             
4 S. Stasavage, The Decline and Rise of Democracy. A global history from antiquity to to day (Princeton and Oxford, 

Princeton University Press, 2020). 
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táptalajai voltak a sajátos demokratikus szellemnek és gyakorlatoknak, amelyek a maguk sajátos 

módján nagyban hozzájárulnak a bonum commune-hoz (a közjóhoz).5 

1.1.3 A demokrácia feladatai 

A demokrácia meghatározható a mibenlétével (lásd az 1.1.4. szakaszt), és azzal, hogy mit tesz (lásd 

itt). Három fő feladatot lát el: 

● garantálja számos olyan érték tiszteletben tartását, amelyek viszont támogatják a 

demokráciát;  

● biztosítja a politikai hatalom megszervezését és működését; és  

● kielégíti az általános választójog útján szabadon kinyilvánított állampolgári igényeket.  

Ez a három ág szorosan összefonódik, és egynek a hiánya is elegendő ahhoz, hogy kétségbe vonjuk 

egy kormány valódi demokratikus mivoltát. 

Fennáll a kísértés, hogy játsszunk a szavakkal, és ez az utóbbi időben túllépett a marxista -leninista 

országok körén, amelyekre korábban a „népi demokráciák” címkét ragasztották. Például Oroszország 

vagy Törökország fokozatos eltávolodása a hagymányos demokratikus normáktól arra sarkalta a 

politológusokat, hogy megalkossák a „demokratúra” fogalmát. Ez a kifejezés egy olyan hibrid politikai 

valóságra utal, amelyben a demokrácia látszata többé-kevésbé sértetlen marad, miközben a 

hatóságok nagyrészt rejtett folyamatokon keresztül indítanak támadást a polgári szabadságjogok és a 

jogállamiság ellen, hogy befolyásolják a közvéleményt, megszabaduljanak ellenfeleiktől, és 

alkotmányos trükkökkel hatalmon maradjanak. Még az Unión belül is megtörtént, hogy az egyesek 

által „illiberális demokráciáknak” nevezett országokban a szabadságjogok – elsősorban a 

sajtószabadság és az igazságszolgáltatás függetlensége – ellen indított támadások az Európai 

Bizottság jogi lépéseihez vezettek.  

Ezek a példák mind azt mutatják, hogy a demokrácia két megnyilvánulása – az értékrend és a 

kormányzati rendszer – elválaszthatatlanul összekapcsolódik, és egyik sem létezhet a másik nélkül. 

Ezt szem előtt tartva foglalkozunk a deliberatív6 demokrácia különböző formáinak kérdésével, amely 

alatt azt értjük, hogy az alább említett változatok mindegyike tiszteletben tartja az alapvető 

demokratikus elveket és értékeket, többek között az Emberi Jogok Európai Bírósága éberségének 

köszönhetően. 

1.1.4 A liberális képviseleti demokráciák elvei és az előttük álló kihívások  

A liberális képviseleti demokrácia eredete az európai felvilágosodásig nyúlik vissza, és számos 

alapelvre és gyakorlatra épül. Ezeket az alábbi táblázat a bal oldali oszlopában foglaljuk össze 7, a 

hozzájuk kapcsolódó kihívásokat pedig a jobb oldalon tüntetjük fel: 

                                                             
5  Lásd többek között: Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind.  
6  A részvételi és a képviseleti demokrácia közös vonása a nyílt és szabad társadalmi vita. A kérdéseket megvitatják, a z 

álláspontokat kifejtik, kompromisszumokat és megoldásokat keresnek.   
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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 Elv Kihívások 

1. A felnőtt állampolgárok széles körű politikai 
részvétele, beleértve a faji, etnikai, vallási, 
nyelvi és gazdasági kisebbségekhez tartozó 
csoportok tagjait is. 

A részvétel iránti érdeklődés egyre csökken. 

2. Titkos szavazólapok és gyakori rendszeres 
választások. 

A választásokon való részvétel iránti érdeklődés 
(mind a választás, mind a választhatóság terén) egyre 
csökken. 

3. Az egyének széles körű szabadsága a politikai 
pártok megalakítása és támogatása terén, 
továbbá minden párt szabadon képviselheti 
nézeteit és alakíthat kormányt. 

Az új technológiák egyre könnyebbé teszik a polgárok 
számára, hogy új pártokat hozzanak létre – a pártok 
állandósága és eredményessége így csökken; a 
hagyományos fősodorhoz tartozó pártokra leadott 
szavazatok aránya Európa-szerte egyre kisebb. 

4. A kormányok a törvényeket úgy módosíthatják, 
értelmezhetik és érvényesíthetik, hogy azok 
(bizonyos korlátokon belül) megfeleljenek a 
többség preferenciáinak. 

Néhány országban felmerül a kísértés, hogy 
megszüntessék a többségi uralom korlátait. Az 
alkotmányos alapok, az emberi jogi charták és az 
olyan elvek, mint a jogállamiság vagy a 
hatalommegosztás, veszélybe kerülnek, mivel kellően 
nagy többséggel megváltoztathatók. 

5. Az egyéni és kisebbségi jogokra nyújtott 
hatékony garanciák, különösen a szólás-, sajtó-, 
lelkiismereti, vallás- és gyülekezési szabadság, 
valamint a törvény előtti egyenlő bánásmód 
területén. 

Különösen az interneten a véleménynyilvánítás 
szabadságát a dezinformációs kampányok, az álhírek 
és a külföldi szereplők befolyásolási műveletei 
veszélyeztetik. Az ébredés („woke”) kultúrájában a 
gondolkodás, a véleménynyilvánítás és a társulás 
szabadságát az „eltörléskultúra” és a csoportnyomás 
korlátozza. 

6. Korlátozott kormányzati hatáskörök, amelyeket 
a hatalmi ágak szétválasztását is magában 
foglaló alkotmányos garanciák tartanak 
kordában. 

Az i l liberális demokráciákban fennáll a kísértés, hogy 
a végrehajtó, a törvényhozó és a bírói hatalmat nem 
választják el, hanem egy politikai pártban 
összpontosítják, azt állítva, hogy az rendelkezik az 
uralkodó többséggel. 

 

1.1.5 A liberális képviseleti demokrácia fő jellemzői 

A liberális képviseleti demokrácia három fő jellemzője a legitimitás, az elszámoltathatóság és az 

átláthatóság. Mindegyik jellemző számos problémával szembesül: 

Jellemző Kihívások 

Legitimitás: a választott képviselők legitimitásukat 
az általuk képviselt választókörzet általi 
megválasztásukból eredeztetik (szemben a más 
forrásból – a királyok isteni jogából, a pártból, a 
nyers erőből – származó legitimitással). A legitimitás 
kérdésével kapcsolatban a kormányzás teoretikusai, 
például Fritz Scharpf, azzal érveltek, hogy ha a 
kormányzás jobb politikai eredményekhez vezet, 
akkor ez „kimeneti” legitimitást teremt (ami a 

Úgy tűnik, hogy a választások önmagukban nem 
teremtik meg azt a legitimitást, mint korábban. A 
kormányzás (és nem a kormány) másik problémája 
az, hogy konkrét „érdekeltek” és „érdekcsoportok” 
vesznek részt benne, akik adott esetben a 
társadalom egésze helyett csak a társadalom egyes 
részeit képviselik. A kérdés az, hogyan lehet erősíteni 
a képviseleti jelleget egy kormányzati rendszerben, 
és ezáltal demokratikus szempontból erősíteni annak 
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népért való kormányzás), még akkor is, ha hiányzik a 
„bemeneti” legitimitás (a nép kormányzása). Ez 
különösen érvényes az Európai Unió kormányzására 
és demokráciájára. 

legitimitását. 

Elszámoltathatóság: a nép képviselői 
elszámoltathatók a nép előtt. Az emberek ezt az 
elszámoltathatóságot legnyilvánvalóbb módon a 
szavazóurnákon keresztül gyakorolják, de a 
bíróságok vagy a kormányzat más szintjei – a fékek 
és ellensúlyok rendszere – is felelősségre vonhatják 
a képviselőket. 

Ezt a rendszert számos országban éri támadás. Benz 
és Papadopoulos szavaival élve: „Milyen 
erőforrásokkal rendelkeznek a választói csoportok 
ahhoz, hogy ellenőrizzék a döntéshozók 
tevékenységét [a kormányzati rendszerekben], és 
hogy hatékonyan elszámoltathassák őket a politikai 
döntéshozatal eredményeivel kapcsolatban a 
kormányzás során?”. 

Átláthatóság: azáltal, hogy a döntéshozók nem 
titokban dolgoznak, és megosztják az információkat, 
lehetővé teszik, hogy a polgárok elszámoltassák 
őket, ami biztosítja a korrupció elkerülését. 

Ez a jellemző különösen az interneten komoly 
politikai vita helyett voyeurizmussá, bulvársajtóvá, 
valamint a szenny és a botrányok előásásává silányul. 
A befolyási hálózatok gyakran zavarosak és elzártak a 
külvilág elől, belső működésük pedig nem mindig 
látható a külvilág számára.  

 

A populisták és más polgárok ma mindhárom jellemzőt megkérdőjelezik. Az elit és a nép közötti – 

valós vagy vélt – szakadék miatt a hagyományos képviseleti demokráciát egyre gyakrabban 

kérdőjelezik még, a polgárok demokratikus folyamatba való közvetlen és állandó bevonását részesítik 

előnyben, ami különböző formákban valósul meg: előzetes népszavazás (polgári kezdeményezés) 

vagy az esemény utáni (az eredményt megerősítő vagy megvétózó) népszavazás. Ez magában foglalja  

a széles körű részvételi demokrácia különböző formáit és megnyilvánulásait. Ez többek között ahhoz 

a követeléshez vezetett, hogy a helyi és regionális önkormányzatok a polgárokhoz való közelségük 

jegyében nagyobb szerepet kapjanak, a vezetők pedig elszámoltathatóbbak legyenek (hivatali idejük 

kevésbé biztos, mivel az eredményektől függ). 

1.2 A demokrácia válsága 

A hidegháború végével, az 1990-es évek elején úgy tűnt, hogy a nyugati liberális és képviseleti 

demokrácia eszméje végső győzelmet aratott. Sokan úgy gondolták, hogy csak idő kérdése, hogy az  

egész világ kövesse ezt a példát, és demokratikussá váljon. Fukuyama híres könyvének címét idézve: 

elérkezett a történelem vége. Az EU számára, amelynek projektje abban a hitben gyökerezett, hogy 

az emberiség a posztmodernitás felé halad, ez szinte túl szépen hangzott ahhoz, hogy igaz legyen. És 

kiderült, hogy ez így is van.  

Mindig is meglehetősen naiv volt az az elképzelés, hogy a liberális demokrácia lassú diadalmenetben 

halad egy ragyogó jövő felé. Már jóval az 1990-es évek előtt is számos kérdés merült fel a jövőbeli 

fejlődésével kapcsolatban. Tudja-e biztosítani a bolygó jövőjét fenyegető veszélyek elleni hatékony 

küzdelmet? Mi legyen a szélsőjobboldali pártok olyan országokban történő térnyerésével, mint 

Franciaország? Mi a helyzet a „woke” mozgalom demokráciára gyakorolt hatásával? Mi a helyzet a 

„negyedik hatalmi ág”, a sajtó hatalmával? Hogyan egyeztethető össze a nyugati demokrácia 

univerzalista üzenete a gyarmati közelmúlttal?  
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Most, harminc évvel később úgy tűnik, hogy a demokrácia világszerte válságban van. Legalábbis az 

általunk ismert demokrácia: az a demokrácia, amely egy nemzetállamon belül működik, tiszteletben 

tartja a különböző nézetek és érdekek megnyilvánulását, és lehetővé teszi az azok közötti egyeztetést 

a választások során megválasztott politikai képviselőkön keresztül. Az a demokrácia, ahol a politikai 

játék célja a legjobb közös érdek keresése, ami nem azonos mindenki érdekével.  

Ennek a válságnak a hatása nem kerülheti el az Európai Uniót, amely mindig is küzdött azzal, hogyan 

ültesse át a klasszikus demokrácia elveit az Unió sui generis jellegére, ahol a távolság a kormányzó 

szervek és a polgárok között természetesen nagyobb, mint egy nemzetállamban, nem is beszélve egy 

régióról vagy helyi közösségről. Sokak számára nehezebben érthető, hogy mi történik az EU brüsszeli,  

luxembourgi vagy strasbourgi ülésein, mint az, ami a saját országukban történik.  

Tehát mi történt? A kérdés megválaszolásához meg kell vizsgálnunk a demokrácia válságáról 

árulkodó tüneteket és a lehetséges okokat. A különbségtétel nem mindig kristálytiszta. Néha nehéz 

megmondani, hogy valami ok vagy tünet, egyes tünetek viszont új okokká válnak. Hozzá kell tennünk, 

hogy a demokrácia válsága világszerte és még az Unión belül is különböző formákat ölt. Minden 

boldogtalan közösség a maga módján boldogtalan. Vannak azonban olyan általános alaptendenciák, 

amelyekről széles körben elismerik, hogy a válság hátterében állnak.  

1.2.1 Tünetek 

A liberális képviseleti demokrácia válsága mindenekelőtt számos olyan tényszerű fejleményben 

nyilvánul meg, amelyek könnyen megfigyelhetők és mérhetők:  

1. A választói részvétel általában véve hanyatlik. Ez még Európában is igaz, ahol 

hagyományosan magasabb a részvételi arány, mint például az Egyesült Államokban. És 

mindenképpen igaz az európai parlamenti választásokra, még akkor is, ha 2019-ben némi 

emelkedést láthattunk a részvételben. A részvételi arány különösen alacsony Közép- és Kelet-

Európában, amely nem olyan régen csatlakozott a szabad és tisztességes választásokhoz. Sok 

fiatal úgy véli, hogy a politikai elit nem ad nekik elegendő teret ahhoz, hogy részt vegyenek a 

döntéshozatali folyamatban, és hogy a véleményüket nem veszik komolyan figyelembe. 

Lehet azzal érvelni, hogy a választók nem vesződnek a szavazással, mert összességében 

elégedettek azzal, ahogy a dolgok alakulnak. A valószínűbb ok viszont – az egyszerű „választói 

fáradtságon” túl – a folyamatokkal szembeni növekvő elégedetlenség és az az érzés, hogy „a 

szavazatom már nem igazán számít”.  Ezért van szükség a „közvetlenebb demokráciára”, 

például népszavazások formájában.  

2. A politikai tájkép egyre széttöredezettebb és változékonyabb. A politikai pártok száma egyre 

nő, folyamatosan új pártok jönnek létre, majd tűnnek el. A hagyományos fősodorbeli pártok 

nehézségekkel küzdenek, és egyre csökken a rájuk leadott szavazatok aránya. 

3. A demokrácia működésével kapcsolatos elégedetlenség növekvő bizalmatlansághoz vezet a 

választott testületekkel szemben, néha pedig a közvetlen demokráciát szorgalmazó 

követelések fogalmazódnak meg. Mivel a polgári konzultációk működése és a képviseleti 

demokráciához fűződő viszonya nincs mindig jól meghatározva, ez csalódottságot okozhat a 

polgárok körében, akik nem úgy látják, hogy közvetlen választ kapnának a javaslataikra és 

sérelmeikre. Ez pedig tiltakozó utcai megmozdulásokat, tüntetéseket és időnként erőszakot 
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vált ki. Különösen szembetűnő ebből a szempontból a sárgamellényesek franciaországi 

megmozdulása. Más hasonló mozgalmakhoz hasonlóan itt is erőteljes elem az elitek elleni 

lázadás. Ellentétet figyelhetünk meg – David Goodhart kifejezésével élve – a „sehonnan jött” 

emberek között, akik diplomájukkal és készségeikkel mindenhol jól érzik magukat, szemben a 

„valahonnan jött” emberekkel, akik szilárdan be vannak ágyazódva otthoni környezetükbe,  és 

sem akaratuk, sem képességük sincs arra, hogy kilépjenek a világba.  Egyes országokban a 

világ egyre összetettebbé válása miatt újra megfogalmazódik egy „erős állam” és „erős 

ember” iránti igény, hogy a „csendes többség” értékei mentén helyre lehessen á llítani a 

rendet. Korunk jellegzetessége, hogy egyesek azt követelik, hogy a „liberális demokrácia” 

kifejezésből hagyjuk el a „liberális” melléknevet.  

4. Krastev az After Europe című könyvében három paradoxont bemutatva foglalja össze az itt 

leírt különböző elemeket, amelyeket ebben a szakaszban egyszerűen csak megemlítünk, hogy 

de nem fejtjük ki részletesebben: 

● A kelet-európai paradoxon: egyes országokban az erényes „brüsszeli hatás” helyett 

fokozódik az „illiberalizmust” és a hagyományos családhoz és a „kereszténységhez” 

kapcsolódó tradicionális értékekhez való visszatérés igénye. És tanúi vagyunk annak, 

hogy az Európa-párti szavazók euroszkeptikus kormányokat választanak.  

● A nyugat-európai paradoxon egy olyan helyzetet ír le, amelyben sokan zajosan követelik 

a demokráciát, viszont sem jelöltként, sem szavazóként nem vesznek részt aktívan a 

választásokon vagy az intézményekben, és nem fogadják el a képviseleti demokrácia 

alapelveit.  

● A brüsszeli paradoxon szerint az emberek egyre inkább elutasítják a meritokrácia 

fogalmát, amely liberális demokráciáink alapvető eleme volt, és amelyet rendkívül jól 

szemléltet az európai közszolgálat, ahová nagyon nehéz felvételi vizsgákon keresztül 

lehet felvételt nyerni. Az elutasítás talán a meritokratikus elvek nem kielégítő 

alkalmazásával is összefügghet. 

Ugyanakkor számos olyan magatartásbeli jellemzőnek lehetünk szemtanúi, amelyek egyre inkább 

terjednek. A gondolkodásmód változik, és a demokrácia válságának van egy antropológiai dimenziója 

is.  

1. Az egyének szintjén úgy tűnik, hogy az udvariasság, a párbeszéd és a tolerancia kultúrája 

megroppant, ami nemcsak az új közösségi médiában nyilvánul meg, hanem erre a 

polarizációnak kedvező algoritmusok is ráerősítenek. Az biztos, hogy a „vita” új hangvétele és 

módja csökkenti a demokratikus vita minőségét, amely a kompromisszumot, a kisebbségek 

jogainak tiszteletben tartását, a politikai szinten pedig a kompromisszumos döntés 

elfogadását követeli meg. 

2. Ezzel összefüggésben azt látjuk, hogy a polgárok a jogok és szolgáltatások fogyasztóivá 

válnak, elszakadva a közös jövőkép és a közös célok keresésétől. Sokan már nem úgy 

tekintenek az államra, mint az ellentétes érdekek közötti egyensúly megtalálásának keretére, 

hanem mint arra a gépezetre, amelynek ki kell elégítenie az egyéni vagy „közösségi alapú” 

kívánalmakat. Az olyan jelenségek, mint a „woke kultúra”, azt a tendenciát tükrözik, hogy 

„vegyük a saját kezünkbe a dolgokat”, és a vélt sérelmeket közvetlenül, a vétkes fél 

eliminálásával kezeljük.  
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3. A társadalom és a politika szintjén aggasztó tendencia figyelhető meg, amit Levitzky és Ziblatt 

a „How democracies die” című könyvükben „intézményesített keményvonalasságnak” 

neveznek: az emberek kíméletlenül, a végsőkig kihasználják törvényes jogaikat, tekintet 

nélkül a másokat érő következményekre. A jól működő képviseleti demokrácia megköveteli a 

„kölcsönös toleranciát” és az „intézményi türelmet”, amelyek védőkorlátként működnek a 

közös jövőkép összeomlásával szemben és a kompromisszumkeresés érdekében. A Covid-

intézkedések elleni erőszakos tüntetések ennek aggasztó jelei.  

4. Van Reybrouck a „Contre les élections” című könyvében egy másik kapcsolódó jelenséget is 

leír. Ez a demokrácia napjainkban jellemző megnyilvánulásához kapcsolódik: a pénz uralma a 

választási kampányokban, mesterséges polarizáció a másik oldal démonizálása érdekében, 

folyamatos manipuláció és médiaőrület az imázs, a „kis frázisok” és a rövidtávúság kérdései 

körül, a főállású politikai szereplők politikai kasztjának kialakulása, a fiatal törekvő 

politikusjelöltek kirekesztettségének érzése, a megválasztáshoz szükséges tulajdonságok és 

az ország vezetéséhez szükséges tulajdonságok közötti egyre nagyobb ellentmondás. A 

jelenség természetesen nem új; már Mark Twain is megjegyezte, hogy „ha meg akarjuk 

tudni, hogy mi is az emberi faj valójában, akkor lényegében elég csak a választások idején 

megfigyelnünk”. Akkor mit mondana ma? Van Reybrouck tézise szerint mindez annak 

köszönhető, hogy túl nagy hangsúlyt fektetünk a választásokra mint a demokrácia 

kulcselemére: „Éppen azon vagyunk, hogy tönkretegyük a demokráciánkat azzal, hogy a 

választásokra korlátozzuk...”. 

1.2.2 Okok 

Hogy alakult ki ez a helyzet? Bár nincs egységes magyarázat, néhány kulcsfontosságú tényezőt azért 

találhatunk.  

1. Egy 1995-ös, Santer elnökkel folytatott találkozón Kohl kancellár a társadalmi struktúrák, 

például a politikai pártok (különösen a nagy fősodorbeli pártok, az egyházak és a 

szakszervezetek) fokozatos gyengüléséről beszélt. „Ha ezek összeomlanak, akkor valóban 

gond lesz a demokráciával” – tette hozzá. Kohl kancellár szavai előrevetítették a jövőt, amint 

azt a jelenlegi fejlemények is mutatják. Ezeknek a struktúráknak az az előnye, hogy egyfajta 

szűrőt és vitafórumot biztosítanak az egymással ellentétes követelések és érdekek számára.  

Biztosítják továbbá a minimális stabilitást, és támogatják a demokrácia és a társadalom 

működését. Erre Levitzky és Ziblatt is nyomatékosan rámutat. Az Egyesült Államokban a 

polgárháború után a demokraták és a republikánusok közös nevezőre jutottak a legfontosabb 

kérdésekben, és szűrőként működtek, hogy távol tartsák a saját politikai családjukon belüli 

szélsőségeseket.8  

2. A felmerülő problémák egyik gyökere minden bizonnyal a nyugati országokban az 1960-as 

évek óta lezajlott társadalmi-gazdasági átalakulásokban keresendő. Az olajválságokkal, a 

jóléti állam válságával, a neoliberalizmus és a globalizáció megjelenésével új kihívások 

jelentkeztek. Úgy tűnik, egyre nagyobb a nyugtalanság és az elégedetlenség a választók 

                                                             
8  Sajnos ez a kölcsönös megértés a déli államokban a feketék jogfosztásán alapult. Ez a konszenzus akkor kezdett 

felbomlani, amikor Johnson elnök keresztülvitte a „Nagyszerű társadalom” elnevezésű  jogalkotási programját, 

amely gyökeresen megváltoztatta a politikai tájképet, és növekvő polarizációhoz vezetett a déli államokat e l ve szt ő  

demokraták és az egyre inkább jobboldali republikánus párt között.  
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körében, akik rövid távú megoldásokat keresnek, gyakran a nagy ígéretek és a szektorális 

követelések előretörése alapján. 

3. A globalizáció tény, és számos pozitív következménnyel járt: szabad mozgás, alacsonyabb 

repülőjegyárak, növekvő kereskedelem, új lehetőségek, új középosztály a fejlődő 

országokban. De több negatív következménye is volt, legalábbis a társadalom egy része és a 

gyengébb államok esetében. A társadalmon belüli növekvő egyenlőtlenség, amit számtalan 

tanulmány dokumentált (de időnként a növekvő egyenlőtlenség egyszerű érzékelése is), 

szétszakította a társadalmakat, és ellenérzéseket keltett a hátrányos helyzetű rétegekkel 

szemben, a középosztály pedig védekező állást vett fel. Érdemes megjegyezni, hogy amikor a 

liberális demokrácia kialakult, választott képviselői a GDP 5%-át tudták újraelosztani; ma már 

inkább a GDP 50%-áról beszélünk. Az emberek tehát még elégedetlenebbek az általuk 

igazságtalannak vélt újraelosztással.  

4. Ennek egyik eredménye az elitek – a nyitott határok és a globális világ nagy haszonélvezői – 

egyre növekvő elutasítottsága. A globalizáció felkelti a jogfosztottságtól, valamint az 

„identitás” és az autonómia elvesztésétől való félelmet. A demokrácia a nemzetállamokon 

belül működik; de mi van akkor, ha ezek láthatólag már nem képesek irányítani a dolgokat, 

döntéseket hozni, gazdaságukat a saját belátásuk szerint működtetni?  

5. Ezeket a fejleményeket minden bizonnyal felgyorsítja a digitális forradalom és az új közösségi 

média térhódítása, amelyek lehetővé teszik az egyének számára, hogy közvetlenül 

kommunikáljanak, és szűrők és akadályok nélkül adjanak hangot dühüknek és 

csalódottságuknak. Azt is lehetővé teszik, hogy az emberek a világ bármely régiójában 

láthassák, hogyan élnek mások. Emellett megkönnyítik az álhírek és a megosztó üzenetek 

terjesztését és ezáltal a demokratikus folyamat manipulálását, ahogy azt a Cambridge 

Analytica botrány is megmutatta.  

1.2.3 Megoldások 

Ebből az elemzésből nehéz átfogó következtetéseket levonni.  Mi mindenesetre eleve óva intenénk 

attól, amit tévesen akár jó megoldásnak is nevezhetünk. Ahogy Einstein mondta egyszer: „Minden 

problémára van egy megoldás, amely egyértelmű, egyszerű és rossz.” 

Ezen a ponton csak néhányat említünk meg e leegyszerűsítő szlogeneket alkalmazó megoldásokból: 

• Közvetlen demokrácia („Ez a képviseleti demokrácia hibája”) 

• A technokratikus kísértés („Ez a demokrácia hibája”) 

• Populizmus („Ez az elitek és politikai képviselőik hibája”) 

• Illiberális demokrácia („Ez az ellenzék és a kisebbségek hibája”) 

Tisztában kell lennünk a „woke” kultúra azon aspektusaival is, amelyek az „ez a mások hibája, akiket 

el kell hallgattatni” szlogennel szintén leegyszerűsítőnek minősíthetők.  

Bár az elemzésből kirajzolódó kép kissé borúsnak tűnik, ez azért van, mert kizárólag a rendszerünk 

hibáira és gyengeségeire, valamint az aggasztó tendenciákra összpontosítottunk. Ez előfeltétele 

annak, hogy feltehessük a megfelelő kérdéseket, és végső soron intézkedéseket javasoljunk 

demokráciánk megreformálására és a modern világhoz való alkalmazkodására.  
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1.3 Az emberek elvárásainak teljesítésével kapcsolatos kihívások 

A demokrácia akkor elfogadott, ha úgy működik, hogy a szuverenitás és a végső hatalom az emberek 

kezében van (input demokrácia), és ha eredményeket hoz az emberek számára (output demokrácia). 

Ezek az eredmények lehetnek kézzelfoghatóak és nem kézzelfoghatóak. 

1.3.1 Nem kézzelfogható eredmények  

A polgárok elvárják, hogy a demokrácia szabadságot, részvételt, képviseletet és egyenlőséget – 

egyenlő jogokat – biztosítson számukra. A demokratikus társadalom kiindulópontja a polgárok eltérő 

preferenciáinak megléte, és bízunk abban, hogy képes lesz a lehető leginkluzívabb módon 

megállapodásokat létrehozni. A demokratikus társadalmaknak az együttműködés rendszereinek ke ll 

lenniük. 

A kormánytól is elvárják, hogy a jogállamiság elveit kövesse, hogy a többség preferenciáinak 

megfelelően hozza meg a közjóra vonatkozó döntéseket, tiszteletben tartva a kisebbségek érdekeit, 

hogy állandóan elszámoltatható legyen a polgárok képviselői előtt, és hogy időszakonként alávesse 

magát a polgárok jóváhagyásának, és békésen lemondjon a hatalomról, ha elveszíti a választók 

bizalmát. 

Európában a szabadság, az egyéni jogok tiszteletben tartása és a politikai részvétel terén biztosított 

egyenlőség demokratikus rendszerből fakadó garanciái összekapcsolódtak a biztonság – azaz a 

tágabb értelemben vett emberi biztonság – megteremtése és a társadalmi egyenlőség előmozdítása 

iránti elvárással is. 

Ami a demokráciánktól elvárt eredményeket illeti, feltehetjük a kérdést, hogy az Európai Unió 

fokozza-e polgárai védelmét. Ezt a védelmet úgy értelmezzük, mint polgárok szabadságjogainak 

védelmét az emberi biztonság garantálásának keretein belül, szem előtt tartva, hogy elősegíti-e a 

társadalmi jólétet, vagy – éppen ellenkezőleg – megtöri a nemzetállam által nyújtott régi védelmi 

kereteket, anélkül hogy hozzájárulna a szilárdabb keretek létrehozásához. És felvethetünk néhány 

kérdést azzal kapcsolatban is, hogy az EU segíthet-e feloldani azokat a feszültségeket (és ha igen, 

hogyan), amelyek abból adódnak, hogy ma a szuverenitás ma az államokon belül és a nemzetközi 

színtéren is csorbát szenved, és hogyan járulhat hozzá a globalizált világban a közjót érintő 

döntéshozatali képesség megerősítéséhez.  

1.3.2 Kézzelfogható eredmények 

A kézzelfogható eredmények arról szólnak, hogy a politikai rendszer lehetőséget teremt a fejlődésre, 

az anyagi haladásra, a boldogság keresésére stb. 

A szociális védelem és a polgárok közötti egyenlőség a kezdeti időszakban eredetileg nem volt a 

liberális demokrácia alkotóeleme, ám különösen Európában a világháború óta elválaszthatatlanul 

hozzátartozik a demokráciához. A kvalitatív adatok és a kutatások mégis azt mutatják, hogy a 

közvélemény védelemről és társadalmi kohézióról alkotott képe már régóta romlik, amit a 2008-as 

nagy pénzügyi és gazdasági válság csak tovább erősített. Fontos, hogy ebben az összefüggésben az 

EU-t inkább a globalizáció közvetítőjének tekintik, mintsem a globalizáció kockázataival szembeni 

védőpajzsnak, és meg kell találni a módját és eszközeit annak, hogy korrigáljuk ezt a képet.  
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Annak ellenére, hogy az Unió formálisan ragaszkodik az „európai szociális modellhez” e kifejezés 

legtágabb – és leggyengébb – értelmében, nem az Uniónak tulajdonítják annak konkrét védelmét. A 

közösségi gazdaságpolitika és különösen az egységes piac, másrészt a munkaerőpiacok és a nemzeti 

szociális védelmi rendszerek közötti egyensúlytalanság drámai mértékű. Ehhez jön még az a tudat, 

hogy a globális gazdaságban olyan szereplőkkel kell versenyezni, akik számára a szociális dimenzió 

nem egy mérlegelendő tényező. Minden polgár szemtanúja lehet annak, hogy azok a magánszereplők 

(és államok), akik hatalmas pénzügyi forrásokat halmoztak fel olyan módon, ami az EU-ban 

egyszerűen jogellenes lenne, megszerezték az ahhoz szükséges hatalmat is, hogy a gazdasági 

trendeket vagy a munkaerőpiac új feltételeit is meghatározzák. Néhányan közülük diktatúrákból és 

siralmas etikai normákkal rendelkező államokból érkeztek, és még az olyan, nagy szimbolikus 

jelentőségű ágazatokat is kisajátították, mint a kultúra és a sport.  

A globalizáció irányításának és a többpólusú világban elfoglalt relatív pozíciónk javításának a kihívása 

több erőt igényel. A hatáskörök és kapacitások uniós szinthez rendelését akkor kell biztosítani,  ha 

az eredmények csak ezen a szinten érhetők el, vagy ha az elfogadott célkitűzések eléréséhez uniós 

szintű kiegészítő intézkedésekre van szükség (a megosztott hatáskörökkel összefüggésben).  A 

Szerződések által biztosított valamennyi – jelentős mértékű – erőforrás felhasználása érdemi 

előrelépést tenne lehetővé. A minden európai polgárra érvényes szociális jogok nemrégiben 

elfogadott európai pillére az első lépés ebbe az irányba. A környezetvédelem és az éghajlatváltozás 

elleni küzdelem az EU nagy sikertörténetei közé tartozik, de a globális felmelegedés kezelése 

valamennyi szinten még nagyobb közös erőfeszítéseket igényel, mint bármely más környezetvédelmi 

kihívás, és új kihívások elé állítja demokratikus folyamatainkat, nem is beszélve a világ többi részén 

szükséges erőfeszítésekről. 

Századunkban most először egy mély válság, a Covid19-világjárvány teremthet lehetőséget az 

előrelépésre. A nemzetközi színtéren megerősödött a belső szolidaritás, a védőoltásokhoz való 

hozzáférés közös kezelése sikertörténetté válhat. A fellendülést támogató gazdasági döntések 

mennyiségi szempontból, de intézményi és politikai szempontból is példátlanok. Az ENSZ 

fenntartható fejlődési céljaival összhangban lévő fenntartható fejlődési modell irányába tett 

minőségi ugrást az Unió stratégiailag a digitális és a zöld átállás köré szervezve mozdítja elő, 

megerősítve a humán biztonságot, és ezáltal potenciálisan növelve az európai többszintű modell 

legitimitását. E program nemzetközi dimenzióját most határozzák meg, mind polit ikai szinten, mind 

pedig a külső fellépés és a fejlesztés új egységes alapjának (Szomszédsági, Fejlesztési és Nemzetközi 

Együttműködési Eszköz – Globális Európa) a felosztásával.  

Még túl korai lenne hatásról és eredményekről beszélni. A siker egyértelműen segítene megerősíteni 

azt, hogy demokratikus rendszerünk révén gazdagítsuk a közjót a globalizált világban, míg a kudarc 

komolyan veszélyeztetné az Unió hitelességét.  

A javasolt intézkedésnek a társadalmi igazságosságra gyakorolt hatása a siker biztosításának alapvető 

eleme. Viszont eddig éppen ez volt a leggyengébb láncszem.  

Az Európai Unióban a többszintű kormányzás javítása megerősítheti az Uniót mint demokratikus 

rendszert. A kormányzásnak szerepe van; a hálózatokat ki lehet szélesíteni és (proaktívan) meg lehet 

erősíteni. Ez segítséget nyújthat a részvétel költségeinek csökkentésében és az uniós demokrácia 

előmozdításában. A szubszidiaritás elvének lefelé és felfelé egyaránt működnie kell ahhoz, hogy 
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megvalósítsa az ilyen demokráciától elvárt eredményeket. A globális világban a fenntartható és 

méltányos fejlődés ígéretének teljesítése – ami magában foglalja a szociális védelmet is – az európai 

demokrácia mércéje.  

1.4 Digitális kihívások 

Mint minden más rendszer, amelyben emberek vesznek részt, a demokráciák is nagymértékben 

függnek a kommunikációs képességtől. A kommunikációs technológia múltbeli előrelépései jelentős 

hatással voltak az emberi társadalmak szerveződésére. A papír, a sajtó és a tömegmédia fontos 

szerepet játszott a demokrácia kialakulásában és működésében. Ez most is így van: az internet ma 

már a kommunikáció radikálisan különböző módjait kínálja, és ez új kihívások elé állítja demokratikus 

rendszereinket.  

1.4.1 Az egyetértés megteremtése 

Minden politikai rendszer feladata, hogy lehetővé tegye egy (belső kohézióval és közös érdekkel 

rendelkező) csoport békés, önkéntes együttműködését, hogy minél több emberi erőforrás irányuljon 

a közösség gyarapodására, és hogy minél kevesebb ember legyen tétlen, illetve minél kevesebbeknek 

kelljen nem produktív munkával foglalkoznia. Tétlenek azok, akiknek a képességeit és tehetségét 

nem használják ki. A nem produktív tevékenységek közé tartozik a kényszerítés, a belső konfliktus, a 

szükséges és fontos konfliktuselfojtás (például a rendfenntartás), valamint a szükséges és fontos 

konfliktusmegoldás (például az igazságszolgáltatási rendszer).  

Egészen a közelmúltig az emberi együttműködés főként anyagi eredményekkel járt, és olyan 

tevékenységeket érintett, mint az élelmiszer- és üzemanyag-termelés, valamint a termékek 

előállítása. A társadalmak e tevékenységek maximális termelékenysége érdekében szerveződtek 

meg, és olyan intézményeket hoztak létre – például csoportokat, törzseket, falvakat, városállamokat,  

birodalmakat, nemzetállamokat és államszövetségeket –, amelyek lehetővé teszik az önkéntes 

együttműködést e célok elérése során. A demokrácia is egy ilyen intézmény. A célok elérését három 

feladatának teljesítésével segíti: egy adott értékrend tiszteletben tartásának biztosítása; a politikai 

hatalom megszervezésének és működésének biztosítása; valamint a polgárok igényeinek kielégítése.  

Mindezeket az intézményeket a kommunikáció segítségével – az információk megosztásával vagy 

cseréjével – integrálták, koordinálták és irányították. A mítoszok, a legendák, a vallás és a kultúra 

olyan információkat képviselnek, amelyek integrált értékeket képviselnek egy társadalomban. A 

szokások, a naptárak és az egymás közötti kommunikáció lehetővé tette a tevékenységek 

összehangolását egy társadalomban. A törvények, rendeletek és határozatok olyan információk 

voltak, amelyek irányították a társadalmat.  

Ezért a kommunikációs eszközök újításai hatással vannak az emberek által épített intézményekre , 

mind az intézmények méretére, mind az intézménytípusokra. Az ókori Görögország szellemi 

forradalma csak úgy mehetett végbe, hogy leírták az előző generációk eszméit, hogy a következő 

generációk építhessenek rájuk. A Római Birodalom csak az úthálózat révén alakulhatott ki, amely 

nemcsak a csapatok és a gabona gyors mozgását, hanem a pénz, a hírek, a kereskedelmi információk,  

a keresztény evangélium és természetesen a parancsok gyors közvetítését is lehetővé tette. A 

gutenbergi forradalom biztosította a technológiát a demokrácia nagyobb léptékű kibontakozásához.  
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A demokrácia nagyon hatékony módja a társadalom megszervezésének, mert bevezeti a kormányzás 

jóváhagyását, és így minimálisra csökkenti az erő alkalmazásához szükséges általános költségeket. A 

beleegyezéshez kommunikációra van szükség – a kormányzók tájékoztatása a kormányzottak 

kérdéseiről és problémáiról, valamint a kormányzottak tájékoztatása a kormányzók elképzeléseiről, 

terveiről és döntéseiről, lehetővé téve a döntéshozatalban való részvételüket. Amint azt az 

információelmélet nagyon világosan leszögezi, a közös értékek, a közös kötődések és a közös ügyek 

megkönnyítik a kommunikációt. Ha több ember jobban tájékozott, akkor több szellemi kapacitást 

lehet bevonni. Az információ és a kommunikáció azonban létrehozhatja és felerősítheti az 

ellenvéleményeket is. Éppen ezért fontos a szabad és nyílt vita, hogy ütköztessük a különböző 

eszméket és nézeteket, különösen a kommunikációban gazdag társadalmakban9. 

Az információtechnológia kevésbé fejlett formái miatt a korai demokratikus folyamatok kis 

közösségekre és csoportokra korlátozódtak – például annak eldöntésére, hogy melyik kézműves 

legyen egy céh elnöke. Az olcsó papír és a sajtó feltalálásával a kormányzati struktúra megbízható 

írásos nyilvántartásokon, írásbeli határozatokon, átlátható jegyzőkönyveken stb. alapuló működésbe 

kezdhetett. A képviseleti demokrácia hierarchiája a különböző szintek közötti megbízható 

kommunikációra támaszkodhatott. Ezen túlmenően az emberek több információhoz jutottak, és 

jobban kitágult a közös kötődések és ügyek köre, mint amire pusztán szóban lehetőség lett volna. 

Emellett az embereket írásos törvények és kódexek (általános kérdésekről), könyvek (általános 

ismeretekről) és újságok (aktuális ügyekről) útján is tájékoztatni lehetett. Az európai politikai 

rendszerek csak azután kezdtek a középkori, arisztokratikus, feudális, hierarchikus rendszerekből 

nagyszabású demokratikus rendszerekké átalakulni, hogy a papír és a nyomtatás általánosan 

elérhetővé vált. 

A demokrácia megfelelő vertikális kommunikációt követel meg a kormányzottak, a kormányzók és a 

köztük lévő rétegek között. A demokrácia a közös kötődések és ügyek kialakítása érdekében a 

társadalom minden tagja közötti megfelelő horizontális kommunikációt is megköveteli. A papírra, a 

sajtóra és a hagyományos média műsorszolgáltatására épülő technológiák mindkét dimenziót 

biztosították. 

Az internet kezdetben még nagyobb ígéretet jelentett e demokratizálódási folyamatot illetően. 

Amikor Dél-Kalifornia hippi légkörében elindult az internet fejlődése, úgy tűnt, hogy ezzel egyfajta 

technológia utópia tárul fel, ahol a megfelelően informált és egymáshoz kellően kapcsolódó polgárok 

a technológia segítségével közvetlenebbé tehetik a demokráciát, jobban kommunikálhatnak egymás 

között és képviselőikkel, és közvetlenebbül kifejezhetik preferenciáikat. Az internet ebből 

valamennyit tényleg megvalósított: a polgárok sokkal jobban tájékozódhatnak, sokkal könnyebben 

kapcsolatba léphetnek másokkal, és sokkal tájékozottabb döntéseket hozhatnak. A technológiai 

utópia kezdeti ígéretei azonban nem igazán teljesültek. 

1.4.2 Demokrácia a papíralapú korban 

Papír és nyomdagép szűkösen állt rendelkezésre. A kommunikációhoz való szűkös hozzáférés  

segítette egyrészt a minőséget, másrészt a kohéziót. Nem mindenki tudott könyveket kiadni vagy 

műsoridőt kapni a televízióban. Ez csak keveseknek volt  megadatva – ideális esetben az elitnek. A 

                                                             
9  Habermas ezt a „demokrácia diskurzuselméletének” nevezi – https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008  

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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kapuőrök – szerkesztők – rendszere gondoskodott arról, hogy egyes ötletek nyomtatásba kerüljenek,  

mások pedig ne. Az embereknek volt ugyan szavazati joga, de nem minden ember volt abban a 

helyzetben, hogy befolyásolni tudja ezt a szavazatot. A szűkösség – az újságok, televíziós csatornák és 

rádióállomások korlátozott száma – a kohézióhoz is hozzájárult. Csak a tömegmédia volt képes közös 

ügyeket és közös kontextust teremteni – az egész ország ugyanazt a televíziós hírműsort nézte, és 

nagyjából ugyanaz volt az elképzelése arról, hogy mi történik.  

A tájékoztatás és a kommunikáció szükséges, de nem elégséges feltétele a demokrácia 

megteremtésének. Az információtechnológia központosított használata a központilag irányított és 

nem demokratikus rezsimek kezébe is nagyobb hatáskört ad, legalábbis addig, amíg a technológia 

ereje nem áll a „nép” rendelkezésére, és a „nép” nem hajlandó használni azt. Ez a hajlandóság viszont 

eltérő lehet a különböző kultúrákban. Sokkal nyilvánvalóbb az individuálisabb társadalmakban, 

például Nyugaton, míg kevésbé kézenfekvő az inkább kollektív szemléletű ázsiai társadalmakban.  

A kommunikáció szűkössége a képviseleti demokráciának is kedvezett. A polgárok csak kivételes 

helyzetekben tudtak közvetlenül kommunikálni a kormányzó rétegekkel, például népszavazások és 

választások útján. Az érdemi kommunikáció a képviselőkre szorítkozott. Ez megszűrte az ötleteket és 

remélhetőleg a képviselők meritokratikus kiválasztását is.  

A demokráciában minden embernek valóban egy szavazata van, de ehhez a szavazathoz egy 

médiaelit ad tájékoztatást, amely szorosan együttműködik a politikai elittel. A nép beleegyezésével és 

a nép döntése alapján a demokráciát valójában az értelmiségi és a politikai elit szövetsége irányítja. A 

demokráciák egyetlen kommunikációs teret öleltek fel, ahol az emberek ugyanazt a nyelvet 

beszélték, és ahol ugyanazoknak az információknak voltak kitéve. Ezek a tényezők együttesen tették 

lehetővé a demokratikus közösség közös tanácskozását.  

Az emberek és az eszmék meritokratikus kiválasztása révén lehetővé váltak a képviseleti 

demokratikus rendszerek, amelyekben a nép a szuverén, de ahol még mindig pozitív kiválasztás folyik 

mind a nép, mind pedig az irányadó eszmék között. A korlátozott számú csatornán keresztül folyó 

szűkös és szerkesztett kommunikáció a stabil és viszonylag nagy politikai pártok modelljét is 

támogatta, amelyek mindegyike hozzáférhetett néhány olyan médiaszervezethez, amelynek 

ideológiája összeegyeztethető volt a sajátjával. Ez  a rendszer mégsem volt tökéletes vagy teljesen 

igazságos. 

1.4.3 Demokrácia a digitális korban 

Az internet az információ és a kommunikáció szűkösségét – amely a demokráciákban a pozitív 

szelekció egyik kulcseleme volt – az információbőséggel helyettesíti. Minden egyes embernek 

továbbra is egy szavazata van, de minden embernek lehet egy saját tévéadója (a YouTube-on), egy 

újságja (a WordPressen), és lehet szerkesztő (amikor olvasnivalót ajánl a Facebookon). A régi politikai 

pártok és a régi média szimbiózisa nagyrészt már múlté, ahogyan a hierarchiák és a meritokratikus 

kiválasztás is, amely a közös kommunikációs térben folytatott tanácskozás eredménye volt, és eltűnt 

az a rendszer, amelyben az alkalmasabbaknak több beleszólása volt. Egy kivétel azonban van: a 

technológiai vállalatok immár példátlan hatalommal rendelkeznek . 

Az internet individualizálta a kommunikációt és az információhoz való hozzáférést, és ezáltal 

hozzájárult a társadalmak alapvető elemeit jelentő, a családnál nagyobb közösségek további 
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lerombolásához. Egyre kevésbé van szükség arra, hogy az egyén beágyazódjon egy valós közösségbe,  

például egy faluba vagy egy helyi gyár szakszervezetébe, ahhoz, hogy segítséget és támogatást 

kapjon vagy adjon. Az internet egyenlőtlenségeket is teremtett a digitális jártassággal rendelkezők – 

főként a fiatalok és a városi területekről származó szakemberek– és az idősebb, gyakran vidéki 

területekről származó és digitális analfabéta emberek között.  

Az internet a távolság és a lokalitás fogalmát is lerombolja. Korábban az emberek a falujukban, 

egyházközségükben, városrészükben élőkkel vagy a társadalmi osztályukba tartozókkal 

kommunikáltak. A tömegmédián keresztül a kommunikációs tér az azonos nyelvet beszélőkre is 

kiterjedt, az internet pedig ezeket a határokat is lebontja. Ugyanolyan könnyen lehet kommunikálni a  

szomszédos épület lakóival, mint egy másik kontinensen élőkkel. Az automatizált és élő fordításnak 

köszönhetően még a nyelvi akadályok is eltűnnek.  

Az internet nemcsak a médiát forgatja fel, hanem hozzájárul az ipari társadalmak társadalmi 

struktúráinak változásai által eleve kihívások elé állított politikai pártok széthullásához  is. A polit ikai 

pártok lényegében információalapú szervezetek is. Tájékoztatás (hírlevelek, programok, beszédek 

stb.) révén jönnek létre, és ezen keresztül működnek. A demokratikus politikai pártok válságának 

tünetei közé tartozik a hagyományos pártokra leadott szavazatok arányának csökkenése (az arányos 

rendszerekben) és az új politikai pártok alapításának egyszerűsége. 

A személyre szabott algoritmusok (amelyeket a mesterséges intelligencia széles körben elterjedt és 

egyre gyorsuló formái táplálnak), amelyek meghatározzák az egyén média- és hírfogyasztását 

(gyakran a saját nézeteinket visszhangozva), komolyan veszélyeztethetik a „nyilvános”és „közös” 

szféra Habermas-féle fogalmát, és valójában annak további „balkanizálódásával” fenyegetnek. Ezt a 

tendenciát erősíti a túlzott információkínálat, amely megnehezíti a hiteles források kiválasztását, és 

zavart okozhat. 

Meggyengült az a meritokratikus szellemi elit, amelynek véleménye nagyobb súllyal esett latba a 

hagyományos demokráciákban. Ma a nagy internetes vállalatok néhány vezetője van olyan 

helyzetben, hogy a társadalmat saját értékei és meggyőződése szer int irányítsa. Algoritmusaik 

finomhangolásával és az olyan szolgáltatások hírfolyamainak szerkesztésével, mint a Facebook, a 

Twitter és a YouTube, valamint a Google keresési eredményeinek kiigazításával az általuk 

megfelelőnek tartott irányba terelhetik a társadalmakat. Legalább az EU-ban szabályozást kell 

bevezetni a helyzet enyhítésére és e vállalatok hatalmának kontrollálására. A digitális 

szolgáltatásokról és a digitális piacról szóló jogszabályok ebbe az irányba tett lépések.  

A jelenlegi helyzet nem új – egy elit mindig is képes volt a médiaszerkesztők kinevezésével, valamint a 

kulturális és művészeti alkotások szponzorálásával alakítani a társadalom kultúráját. De mindeddig 

ezeknek az eliteknek a tagjai a helyi közösségekbe és egy város vagy állam társadalmi életébe 

szorosan beágyazott emberek voltak. Ezzel szemben a jelenlegi befolyásos elit egy maroknyi 

vállalkozó szellemű internetmágnás, akik az algoritmus enyhe finomhangolásával befolyásolni tudják 

a választásokat és a politikát. 

Amikor a kommunikációs eszközök radikálisan megváltoztak, ahogy az korábban a Gutenberg-

forradalom idején is történt, azzal az aktuális hierarchiákat és eliteket kihívás elé lehetett állítani.  Ám 

ezt nem e két társadalmi intézmény eltűnése követte, hanem inkább az átszervezésük. Ezzel szemben 
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az internetes civilizációnak még ki kell alakítania a demokrácia új infrastruktúráját, megtalálva a 

módját annak, hogy az eszméket és az embereket érdemeik szerint rendezzék. A józan nyilvános vitát  

addig is a színvonalas média támogatásával kell előmozdítani, nagyobb teret adva a szakértőknek és a 

tényeknek, mint a laikusok véleményének. A közösségi médiát ki kell egészíteni a hivatásos sajtó 

szerepének megerősítésével. 

1.4.4 GYELV-elemzés 

A demokratikus társadalmakat hagyományosan alátámasztó és a demokráciák működését lehetővé 

tevő kommunikációs infrastruktúra drámaian megváltozott. A változás aligha visszafordítható. Az 

alábbiakban a digitális forradalom által létrehozott új kommunikációs környezetet elemezzük:  

Erősségek 

Információbőség, mindenki hozzáfér a tudáshoz. 

Könnyű kommunikáció bárkivel. 

A közvélemény egyszerű mérése. 

Semmi sem áll az ötletek útjába. 

Gyengeségek 

A médiának nincs kapuőr szerepe. 

Nincs képviseleten keresztül történő kiválasztás. 

Dezinformáció. 

Információs buborékok. 

A vita lerombolt közös terei. 

A társadalom atomizálódása egyéni felelősség nélkül. 

„Nagy Testvér” típusú tekintélyelvűség. 

Lehetőségek 

A tájékozottabb emberek nagyobb személyes 
felelősséget vállalnak. 

Közvetlen demokrácia, e-referendumok, nyilvános 
konzultációk. 

Részvételen alapuló kormányzás. 

Globális együttműködés és hálózatépítés. 

Globális közösségépítés. 

Veszélyek 

A hatalom néhány vállalat kezében összpontosul. 

A technológia a puha tekintélyuralmi rendszerek 
eszközévé válik. 

Szép új világ. 

A technológia felhasználása az anarchia 
támogatására.  

A társadalomban a köz- és a magánszféra, valamint a 
helyi és a globális szint közötti egyensúly elvesztése. 

 

Az internet minden eddiginél több információt és tudást tett elérhetővé a polgárok számára.  Ez 

valóban emancipálja a polgárokat, de azt is érzik, hogy ez a „hatalom” egy illúzió, amely a 

tájékozottság és a tudás illúziójából fakad. Ezért fennáll a veszélye annak, hogy a nemzetállamokon 

belüli közös tanácskozási teret felváltja az individualizált információfogyasztás és a hasonló 

gondolkodású emberekből álló törzsek kialakulása a közösségi médiában. A történelmi közösségekkel 

ellentétben az internetes „buborékok” nem teremtenek olyan összetartozás-, kötelesség- vagy 

felelősségérzetet, amely a tagok közötti szolidaritás és bizalom alapját képezné, és e bizalom 
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együttesen ahhoz vezetne, hogy a nagyobb közösségekben is bízzanak. Az egymáshoz kötődés 

gyengébb, kevesebb a közös érdek, és a nemzeti vagy nyelvi tér kevésbé jelent határt. Az új 

hierarchiák és elitek még kialakulóban vannak. 

Meg kell értenünk az előttünk álló kihívásokat. A demokrácia alapját képező értékeket fenntartó 

nemzeti, regionális és helyi közösségek eltűnőben vannak. A demokráciáknak maguknak kell 

megvédeniük azokat az értékeket, amelyeken alapulnak. Az internet megjelenésének e negatívabb 

következményei ellenére azonban a lehetőségek is óriásiak. Az internet óriási mértékben javította az 

együttműködést szinte minden területen, a tudománytól a művészetig. Meg kell találnunk a módját 

annak, hogy a politikai szférában is jó célokra hasznosíthassuk.  

1.5 A kihívások mint lehetőségek 

Közhely, hogy minden válság egyben lehetőség is, de a rugalmasan reagáló rendszerek esetében ez 

valóban így van. A demokrácia olyan politikai rendszer, amely kifejezetten elismeri, hogy az erő 

alkalmazását minimálisra kell csökkenteni, és hogy a népet kormányzóknak „a népből kell érkezniük 

és a népért kell dolgozniuk”. A demokratikus politikai és kormányzati struktúráknak szerves eleme, 

hogy a rendszernek reagálnia kell a nyomásra és a kihívásokra. Ennek eredményeként a demokrácia a 

kezdetektől fogva alkalmazkodik a kihívásokhoz. Míg néhány alapelv ugyanaz maradt a dicsőséges 

angol forradalom, illetve az amerikai vagy francia forradalom óta, a mai politika drámaian különbözik 

a három-négyszáz évvel ezelőttitől. Ez optimizmusra ad okot azzal kapcsolatban, hogy a demokráciák 

hogyan tudnának alkalmazkodni a fent ismertetett kihívásokhoz. Végül, de nem utolsósorban maga 

az Európa jövőjéről szóló konferencia is az európai demokrácia javítására tett erőfeszítés és 

válaszlépés az említett kihívásokra. 

Különösen a digitális kihívás tekinthető olyan kihívásnak, amely a lokalitást és a regionalitást elavulttá 

teszi azzal, hogy megsemmisíti a tér, a távolság és a helyi közösség fogalmát. A nyugati társadalom 

individualizálódásának folyamata azonban már sokkal korábban elkezdődött, amikor az emberek a 

falvakból és kisvárosokból beköltöztek a városokba, és személytelen szociális szolgáltatások váltották 

fel a helyi jótékonysági szervezeteket, a szomszédi segítséget és a tágabb családi kohéziót. A 

közösségi média az interneten éppen azt bizonyította be, hogy az embereknek szükségük van arra, 

hogy kapcsolatot teremtsenek másokkal, hogy szocializálódjanak. Sok minden hiányzik a dig itális 

forradalom közösségi médiát érintő dimenziójából, de azt is bizonyítja, hogy az emberek még mindig 

szeretnének kapcsolatot teremteni más emberekkel. 

Az Európa jövőjéről szóló konferencia digitális ága bemutatja, hogyan lehet az internet segítségével  

elérni az embereket, áthidalva a vertikális távolságot és a hatalmi hierarchiákat, valamint az európai 

emberek közötti horizontális, földrajzi és nyelvi távolságokat. Valamennyi szervezet, de talán 

különösen az RB támaszkodhatna az emberek kapcsolatteremtési igényére, és a helyi és regionális 

önkormányzatok kiváló hálózatára épülő digitális közösségi réteget kínálhatna. A számítástechnikai 

tudományok egyik úttörője, Marvin Minsky szerint „a számítógép olyan, mint egy hegedű”. A 

zenésztől függ, hogy mit hoz ki belőle. Ez igaz az internetre, a kormányzásra és a politikára is. A 

demokráciának új internetalapú infrastruktúrára van szüksége, de ez nem fog magától kialakulni. Ez a 

technológiai és társadalomtudományi kutatás feladata, de gyakorlati kísérletezésre és politikai 

bátorságra is szükség van, valamint olyan kezdeményezésekre is, mint amilyen az európai 

demokráciáról szóló jelenlegi uniós cselekvési terv. 
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Ebben az összefüggésben az oktatásnak a tanításon és a kutatáson keresztül fontos szerepet kell 

játszania a demokrácia megértésének és fejlesztésének előmozdításában. Konkrétan az egyetem 

európai találmány, amely az egész világon elterjedt, és az egyetemek „természetükből adódóan” 

európaiak abban, ahogyan az európai polgárságot gyakorolják és tanítják. A Covid19-világjárvány 

idején nemrégiben újra felfedeztük az igazság és a tudomány alapvető értékét, és a demokrácia előtt  

álló új kihívások miatt az egyetemeknek még nagyobb felelősségük van abban, hogy ellenálljanak az 

igazság állandó keresését, a tudomány értékét, valamint az ész és a szabad tudományos kutatás 

fontosságát veszélyeztető próbálkozásoknak. Civilizációnk ezektől az alapvető értékektől függ, és az 

oktatás az egyik módja annak, hogy megvédjük ezeket. 



27 

2 EURÓPAI INTEGRÁCIÓ: SIKERES KÍSÉRLET AZ ÚJ 
KIHÍVÁSOKKAL SZEMBESÜLŐ 
DEMOKRÁCIÁBAN 

2.1 Bevezetés 

Az előző fejezet általánosságban vizsgálja a demokráciát. Itt az ideje, hogy konkrétabban 

foglalkozzunk az európai demokrácia kérdésével. Az Európai Unió demokratikus államokból áll. 

Ezeknek az államoknak a demokratikus jellegét „európai demokráciának” nevezzük. Nemzeti szinten 

a demokratikus berendezkedés uralkodó modellje Európában a parlamentáris rendszer, amelyben a 

kormányokat a parlamenten belüli megválasztott többség alapján alakítják meg. Ugyanakkor a 

tagállamok a helyi és regionális demokrácia megszervezésének különböző módjait vezették be, attól 

függően, hogy szövetségi vagy egységállamról van-e szó, és hogy az államok milyen mértékben 

regionalizáltak és decentralizáltak. A képviseleti demokrácia általános leírása itt is érvényes: a 

demokrácia nemzeti és szubnacionális szintű megszervezésének módja a tagállamok saját 

hatáskörébe tartozik. Mivel azonban az európai kormányzási rendszer részét is képezik, az, hogy ezek 

a szintek hogyan viszonyulnak az EU-hoz, szintén általános európai ügy.  

Figyelmünk középpontjában elsősorban az áll, hogy mennyire demokratikus maga az Európai Unió, 

amit mi „Európa demokráciájának” nevezünk. Ennek értékeléséhez meg kell vizsgálni az EU mint 

politikai és kormányzási rendszer alapjait és fejlődését. E fejezet első részét ezért annak szenteljük, 

hogy a második világháború után létrehozott európai integrációs projekt hogyan vezette be az 

államok közötti kapcsolatok újfajta szemléletét. Az európai integráció a liberális demokrácia, az 

emberi jogok és a jogállamiság értékeire és fogalmaira épült. A második rész azt vizsgálja, hogy maga 

az EU hogyan működik egyfajta „transznacionális demokráciaként”,  és milyen kihívásokkal kell ma 

szembenéznie. Végezetül azt a következtetést vonjuk le, hogy az EU az évek során a demokratikus 

kormányzás új, kifinomult rendszerét alakította ki, amely egyedülálló a világon, és amely az EU kettős 

természetén alapul: az államok és a népek unióján.  

2.2 Az európai integráció jellege 

2.2.1 Új kezdet a második világháború után 

Az Európai Uniót a második világháború után azzal a céllal hozták létre, hogy véget vessen az európai 

államok közötti vissza-visszatérő háborúskodásnak, és hogy megteremtse az alapjait a népek egyre 

szorosabb uniójának, amely az emberi jogok és a demokrácia tiszteletben tartására, valamint a 

fejlődő gazdasági jólétre épül. Az európai államok évszázadok óta háborúban álltak egymással. 

Németország és Franciaország 75 év leforgása alatt a francia-porosz háborúban, az első 

világháborúban és a második világháborúban is szembekerült egymással. Több millió emberélet 

veszett oda, és a háborúk hatalmas rombolással jártak. A sztálinizmus, a fasizmus és a nácizmus 

kialakulása eltörölte az emberi jogok és a demokrácia minden fogalmát. Európa a népirtás színterévé 

vált. 
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Még mielőtt a háború Németország és Japán 1945-ös vereségével véget ért volna, a gondolkodók azt 

a kérdést tették fel, hogy milyen Európának kellene felváltania azt az Európát, amely kataklizmához, 

pusztuláshoz és mérhetetlen szenvedéshez vezetett. E gondolkodók között voltak olyanok, akik az 

európai mozgalom politikai eszméiből merítettek, amely a 19. század óta a népek egyre szorosabb 

unióján alapuló európai jövőképet hirdetett. Európa alapító atyái, Schuman, Adenauer és De Gasperi 

ezt a mozgalmat képviselték, és a háború után lehetőségük nyílt arra, hogy megvalósítsák 

elképzeléseiket. Törekvéseikben a francia Jean Monnet támogatta őket, aki technokrata hátterével  

járult hozzá az alapítók víziójának megvalósításához. Monnet elképzelése először is az volt, hogy a 

hadviseléshez szükséges anyagokat – szén, acél és atomenergia – egy nemzetek feletti hatóság, a 

Főhatóság – a mai Európai Bizottság elődje – ellenőrzése alá vonja, amely szorosan együttműködik a 

tagállamok kormányainak képviselőiből álló Miniszterek Tanácsával. Így jött létre az Európai Szén- és 

Acélközösség (ESZAK) az 1950-es évek elején.  

A korai viták során radikálisabb elképzelések is felmerültek, köztük az európai föderalisták, például 

Alexandre Marc és Denis de Rougement elképzelései, akik az európai egységre az európai 

társadalmak szélesebb körű forradalmi átalakításának egyik aspektusaként tekintettek a 

perszonalista és radikális föderalista irányvonal mentén (amit ők le fédéralisme integral-nak 

neveztek), de ezeket az elképzeléseket az akkori vezető államférfiak elvetették, mivel túlságosan 

forradalmiak voltak. Az Európai Politikai Közösség és az Európai Védelmi Közösség 1954-ben 

megbukott a Francia Nemzetgyűlés ellenállásán, és ez megállított minden olyan elképzelést, amely az  

Európai Egyesült Államok modellje felé mozdult volna el. Az 1955-ös messinai konferencia a 

gazdasági integrációra helyezte a hangsúlyt, és két évvel később, a Római Szerződések aláírásával 

megszületett az Európai Gazdasági Közösség és az EURATOM. Az alapvető ellentét, a szupranacionális 

és a kormányközi elemek közötti feszültség azóta is jellemzője az európai integrációnak. Visszatérünk 

majd egy új európai modell fokozatos kialakulásához, amely a két elem újszerű keverékét képezi.   

2.2.2 Az értékeken és a jogállamiságon alapuló integráció 

Bármilyen struktúrát is támogattak a különböző szereplők, és bármilyen cikkcakkos is volt az európai 

integráció pályája, a projekt az európai államok számos jellegzetes vonásán alapult. Ezek közé 

tartozik a görög-római jog és filozófia öröksége, az emberi méltóság zsidó-keresztény felfogása, 

valamint ezen értékek átdolgozása a reformáció, a felvilágosodás és az ipari forradalom során. Sajnos 

közösek a fent felsorolt folyamatos háborúk tapasztalatai is.  

Az Európai Unió segített véget vetni a konfliktusok, a háborúk és az elnyomás e körforgásának. Talán 

ez a legnagyobb sikere. 1945 óta nem volt nagy háború Nyugat-Európában. Az EU valóban befolyásos 

tényező volt az évszázados észak-írországi konfliktus lezárásában, és fontos szerepet játszott a 

diktatúrából a demokráciába való átmenetben Dél-Európában –Spanyolországban, Portugáliában és 

Görögországban. Az 1990-es évek balkáni háborúinak befejezésében is fontos szerepet játszott abban 

az értelemben, hogy a békés és virágzó EU-hoz való csatlakozás erős vonzerőt jelentett a volt 

Jugoszlávia tagjai számára. Az EU azért is fontos szerepet játszott, mert a Szovjetunió 1990-es évek 

eleji összeomlását követően mintát szolgáltatott a volt kommunista kelet- és közép-európai országok 

számára.  

Az EU nem pusztán a béke biztosításáról szól, bármennyire is fontos ez az elem. Annak biztosítása 

mellett, hogy soha ne törjön ki újabb európai háború, az alapító atyák nagy erkölcsi víziója az emberi 
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jogok, a jogállamiság és a liberális demokrácia előmozdítása volt, amely minden egyes ember 

abszolút méltóságán alapul. Az emberi méltóság fogalmát a nácizmus és a fasizmus, de a 

kommunizmus is lábbal tiporta. A Szovjetunió által bevezetett „népi demokráciák” távolról sem 

voltak demokratikusak. Az igazi demokráciáknak a jog és az emberi jogok működő rendszerére van 

szükségük. Az 1948-ban létrehozott Európa Tanács különböző egyezmények és charták útján 

megteremtette ezeknek a fogalmaknak az alapjait, az Európai Unió azonban továbbment, és az 

Európai Bíróságon keresztül saját jogrendszert alakított ki.  

A gazdasági és társadalmi fejlődés modellje 

Az európai modell elhozta a gazdasági jólétet és a szolidaritást is. Nincs kétség afelől, hogy a háború 

utáni európai fellendülés a Marshall-terv segítségével megalapozta a háború utáni időszak virágzó 

jóléti államait. Ez a fellendülés kezdetben annak kedvezett, amit Alan Milward „a nemzetállam 

európai megmentésének” nevezett. A nemzetállamok lényegében demokratikus államként léteztek 

tovább, és az EU garantálta fennmaradásukat. Azonban az Európa szívében lévő államok új 

csoportosulása – a hat alapító állam – egymást is segítette a növekedésben és a fellendülésben. A 

Közösség egyre több állam számára vált vonzóvá, és növekedni kezdett: 1973-ban az Egyesült 

Királyság, Írország és Dánia, 1981-ben Görögország, 1986-ban Spanyolország és Portugália, 1995-ben 

Ausztria, Finnország és Svédország csatlakozott, 2004-től pedig az EU Közép- és Kelet-Európa, Ciprus, 

Málta, Románia, Bulgária és Horvátország felé nyitott. Az EU-hoz való tartozást a demokráciába való 

átmenet, a jólét és a szociális védelem receptjének tekintették.   

Az európai integráció tehát a társadalmi és gazdasági fejlődés hatalmas mozgatórugója volt, és aligha 

kétséges, hogy az egységes piac 1993-as létrehozása, azt követően pedig a közös valuta bevezetése 

jelentős gazdasági előnyökkel járt a tagállamok és a polgárok számára. Ez különösen az európai 

periféria olyan országaiban figyelhető meg, mint Írország, Görögország, Portugália, valamint 

Spanyolország és Olaszország egyes részei, amelyek fejlődését az európai regionális és kohéziós 

alapokból támogatták. A tagállamok e csoportjában talán Írország a legszembetűnőbb példa erre az 

átalakulásra, amely Európa egyik legszegényebb országából Európa egyik leggazdagabb országává 

fejlődött. Ezek a gazdasági előnyök a 21. század elején a kommunizmus alól felszabadult országokat 

integráló bővítési forduló után ismét nyilvánvalóvá váltak. Az európai projekt sikerei e tekintetben 

azon mérhetők le, hogy egyes szomszédai – a többi balkáni állam, sőt Törökország és Marokkó is – 

mennyire szívesen csatlakoznának hozzá. 

Az EU küzdött a globalizációval, amely előnyökkel és kihívásokkal egyaránt járt, de kétségtelen, hogy 

az EU egyfajta pajzsként működik, amely lehetővé teszi tagjai számára, hogy eredményesebben 

nézzenek szembe a külső kihívásokkal. Egy integráltabb Európa nélkül az egyes országoknak, még az 

olyan erős gazdasági hatalmaknak is, mint Németország, sokkal nehezebb lett volna szembeszállniuk 

ezekkel a kihívásokkal.  

2.2.3 Regionális és helyi demokrácia: az európai demokrácia kulcstényezője  

Amint azt az 1. fejezetben említettük, a liberális képviseleti demokrácia a nemzetállamok 

megjelenésével alakult ki. Az európai „transznacionális demokrácia” új módszert vezetett be ennek 

kiegészítésére. Az 1980-as évek óta azonban a demokrácia más megnyilvánulásai, például a regionális 

és a helyi demokrácia is, egyre inkább előtérbe kerültek. Az Európa Tanács egyik ága, az Európai Helyi 



30 

és Regionális Önkormányzatok Kongresszusa olyan fontos szövegeket alkotott, mint amilyen a Helyi 

Önkormányzatok Európai Chartája, amely elismeri a helyi önkormányzatok demokratikus 

legitimitását, amelyek előjogait néha meg kell védeni a nemzeti (vagy regionális) kormányzati szintek 

beavatkozásaival szemben. Az EU-ban a szubszidiaritás Szerződésekben rögzített elve továbbvitte ezt  

a megközelítést, amit az alábbiakban és a 3. fejezetben ismertetünk. Egyre jobban tudatosult, hogy 

fel kell számolni az uniós intézmények és a polgárok közötti bizalmi szakadékot. Ezzel összefüggésben 

többször is szorgalmazták, hogy a szubnacionális önkormányzatokat, valamint a regionális és helyi 

politikusokat – mint a polgárokhoz legközelebb álló és a legnagyobb bizalmat élvező politikai 

szereplőket – vonják be az uniós politikai döntéshozatali folyamatba. A maastrichti kormányközi 

konferencia idején a régiók Európa-szerte hatalmas mozgósítással próbálták elérni, hogy bevezessék 

az uniós kormányzás „harmadik szintjének” valamilyen formáját, amely a régióknak beágyazott 

alkotmányos helyet biztosítana az uniós döntéshozatali folyamatban. Ez a próbálkozás kudarcot 

vallott, részben azért, mert arra kötelezte volna a tagállamokat, hogy a kormányzati struktúrák 

messzemenő harmonizációjára törekedjenek.  

Az a kompromisszum született, hogy létrehozzák a Régiók Európai Bizottságát (RB), amely az Európai 

Gazdasági és Szociális Bizottsággal (EGSZB) azonos alkotmányos státuszú tanácsadó testületként 

működik. A Régiók Bizottsága azonban egészen más irányvonalak mentén fejlődött, mint az EGSZB. 

Először is, közvetlenül választott regionális és helyi politikusokból áll, és ennek következtében olyan 

demokratikus legitimitással rendelkezik, amilyennel az EGSZB nem. Másodszor, a Lisszaboni 

Szerződést követően intézményi szerepe és funkciói fokozatosan bővültek, és mára az Európai 

Parlamenttel és a nemzeti parlamentekkel együtt a szubszidiaritás elvének „őrévé” vált, amelynek 

joga és kötelessége megvédeni a szubszidiaritást és saját előjogait az Európai Bíróság előtt. 

Harmadszor, az RB a demokrácia azon szintjét képviseli, amely a legközelebb áll az európai 

polgárokhoz. Bár kevés a valószínűsége annak, hogy az alkotmányos státuszát radikálisan 

megváltoztatják (ehhez a Szerződések jelentős módosítására lenne szükség), még mindig van 

lehetőség a szerepének erősítésére a meglévő Szerződésekben meghatározott kereteken belül.   

Végezetül meg kell említeni a határokon átnyúló együttműködés terén Európa -szerte folyó 

különböző kísérleteket, amelyek megváltoztatták a nemzetállam központi helyzetét, és arra 

ösztönöztek, hogy egy szélesebb európai perspektívából szemléljük a közügyeket. Ezekben ott rejlik a 

demokratikus kormányzással kapcsolatos további kísérletezések lehetősége, és alkalmat adnak a 

határokon átnyúló kérdések kezelésének új módjainak megtalálására. Ezen a téren az RB nemcsak 

kreativitásról tett tanúbizonyságot, hanem jelentős hatást is gyakorolt az európai jogalkotásra. Az 

„európai területi társulások” (ETT) mint jogi személyek 2006-os létrehozása az RB egyik jogalkotási 

javaslatának közvetlen eredménye volt, amely lehetővé teszi a régiók és helyi önkormányzatok 

számára, hogy az uniós tagállamok előzetes engedélye nélkül, határokon átívelően működjenek 

együtt a hatáskörükbe tartozó területeken. Ez jelentős lépés volt az európai integráció 

előmozdításában. Ma már több mint 80 ETT létezik. Újabb érdekes példa az 1998-as észak-írországi 

nagypénteki megállapodás, amely részben az uniós intézmények mintájára hozott létre egy 

intézményrendszert, amelynek célja az Észak-Írországon belüli, az Ír Köztársaság és az Egyesült 

Királyság közötti konfliktusok leküzdése volt. Ezt a megállapodást az tette lehetővé, hogy Írország és 

Nagy-Britannia is az Unió tagja volt. A megállapodás révén a konfliktus szereplői új 

gondolkodásmódot alakíthattak ki olyan fogalmakról, mint a nemzeti szuverenitás, a terület és 



31 

lényegében a határok. Ez most természetesen veszélybe került a brexit és az Írország két része 

közötti szárazföldi határ nehézségei miatt.  

2.3 Az európai transznacionális demokrácia új formájának 

születése10 

A demokrácia európai szinten a fékek és ellensúlyok rendszere, amely tükrözi az EU kettős 

természetét: az államok és népek, valamint a polgárok unióját. Ez a rendszer az évek során 

fokozatosan alakult ki, Jean Monnet kis lépésekből és funkcionális reformokból álló módszerét 

követve.  

A történelem másképp is alakulhatott volna, ha az Európai Szén- és Acélközösség mellett az ötvenes 

években létrehozott Politikai Közösség és Védelmi Közösség projektjei sikerrel járnak. Ebben az 

esetben az EU az Európai Egyesült Államok mintájára egy szövetségi állam irányába fejlődhetett 

volna. Egyes gondolkodók, például Altiero Spinelli, a 80-as években megpróbálták feleleveníteni ezt 

az elképzelést. Bár ez nem vezetett alapvető irányváltáshoz, kétségtelenül hatással volt az uniós 

rendszer föderális elemeinek megerősítésére, mint amilyen például az Európai Parlament és a Tanács 

közötti teljes együttdöntés felé való elmozdulás. A nemzetállamoknak az európai integrációs 

folyamatban betöltött kulcsszerepét hangsúlyozó de Gaulle és sok más szereplő erős ellenállása 

viszont egy állandó kreatív feszültséget teremtett a rendszeren belül, ami a politikai entitás egy új 

formájának kialakulásához vezetett.  

Az EU nem olyan állam, mint Franciaország és Németország, de nem is olyan egyszerű nemzetközi 

szervezet, mint a NATO vagy az ENSZ. Eltér a nemzetközi kapcsolatok realista, vesztfáliai modelljétől,  

amely az államokat az abszolút, oszthatatlan szuverenitás bodini modellje11 szerint értelmezi. Az 

államnak ez a felfogása legfeljebb a szuverén államok közötti szervezetek létrehozását teszi lehetővé,  

amit általában kormányközi berendezkedésnek neveznek. A monnet-i megközelítés ezt megkerülte 

azzal, hogy arra összpontosított, hogyan lehet a szuverenitás összevonásán keresztül megosztani az 

államok között az olyan funkciókat, mint a szén- és acéltermelés. Ez egy sor olyan pragmatikus 

lépéshez vezetett, amelyek a népek egyre szorosabb uniójának célkitűzésén alapultak. A monnet -i 

módszer így elkerülte a szuverenitással kapcsolatos konfliktusokat, amelyek a „magas” politikát 

jellemezték, és lehetővé tette egy új, egyedi jogrend létrehozását.   

2.3.1 Figyelemre méltó utazás egy új jogrend felé 

Fontos felidézni azokat a legfontosabb lépéseket, amelyek az évek során új jogrenddé alakították át 

az Uniót: 

● Az ESZAK 1952-es létrehozásával bevezették a megosztott szuverenitás fogalmát. Ez 

egyértelmű elmozdulás a vesztfáliai és bodini modelltől, amely a szuverenitást 

                                                             
10  A jelentés e fejezete Jaap Hoeksma e kérdéssel kapcsolatos úttörő munkáira támaszkodik;  

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/ és  
https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-of-democratic-states 

11  Bodin központi gondolata szerint a szuverenitásnak abszolútnak, örök érvényűnek és oszthatatlannak kell lennie. 

Felismerte, hogy a vegyes szuverenitás elutasítása szembemegy Arisztotelész és Polübiosz politikai elméleté ve l,  é s  

nyilvánvalóan ellentétes a görög és római politikai gyakorlattal. https://arcade .stanford.edu/rofl/jean-bodin-

sovereignty 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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oszthatatlannak, legfőbbnek és abszolútnak tekinti, és kizárólag a nemzetállamhoz köti. A 

szén- és acélpolitika irányítását az új Közösségre ruházták át, amelyben az újonnan 

létrehozott szupranacionális „Főhatóság”, a mai Európai Bizottság elődje nagy szerepet 

kapott. Ez utóbbit arra kérték fel, hogy szorosan együttműködjön a nemzeti kormányok 

képviselőiből álló Miniszterek Tanácsával. A Parlamenti Közgyűlés (a későbbi Európai 

Parlament) konzultatív szerepet játszott. Létrejött egy független Bíróság, amely a közösségi 

hatáskörbe tartozó területeken értelmezi a jogot.  

● 1963-ban az Európai Bíróság a Van Gend & Loos ügyben kimondta, hogy az Európai Közösség 

a nemzetközi kapcsolatokban új, önálló jogrendet hozott létre. Egy évvel később, a Costa 

kontra ENEL ügyben a Bíróság kiemelte a közösségi jogszabályok közvetlen hatályát, és 

leszögezte, hogy közösségi ügyekben az uniós jog elsőbbséget élvez a nemzeti joggal 

szemben. Ezt a joggyakorlatot a tagállamok hallgatólagosan elfogadták, bár Németországban, 

Franciaországban és két-három másik országban egyes alkotmánybíróságok vagy legfelsőbb 

bíróságok időnként megkérdőjelezték. Napjainkban a lengyel alkotmánybíróság ismét felveti 

ezt a kérdést, bár más módon.  

● 1979-ben az első közvetlen európai parlamenti választások új lehetőséget nyitottak az 

európai polgárok előtt arra, hogy véleményt nyilvánítsanak az európai integráció alakítása 

során. A választások lebonyolításának pontos módját a tagállamokra bízzák. Egyes 

problémák, például a csökkenő választói részvétel, ugyanazok, mint amelyeket a helyi és 

országos választásokon lehet tapasztalni.  

● A Maastrichti Szerződés kijelölte az új közös valuta felé vezető utat, ami forradalmi lépés volt 

a nagyobb fokú integráció felé. Megteremtette az új európai polgárságot is, amely kiegész ít i,  

de nem helyettesíti a nemzeti állampolgárságot. Az állampolgárság maastrichti változata csak 

a határokon átnyúló tevékenységekre összpontosított. A Szerződés abból a szempontból is 

fontos volt, hogy kiegészült a szociális jegyzőkönyvvel, amely az Egyesült Királyság 

tekintetében egy kívülmaradási záradékot tartalmazott. Végezetül pedig az 1986-os Egységes 

Európai Okmány példáját követve bevezette a minősített többségi szavazást, növelte az EP 

szerepét, és új hatásköröket vezetett be.  

● Az Amszterdami Szerződés ezt az irányvonalat folytatta. A demokrácia fogalmát közvetlenül a 

Szerződésbe vezette be.  

● Az Európai Tanács 2000. évi nizzai ülésén ünnepélyesen kihirdetett Alapjogi Charta az Unió 

keretében a polgárok emancipációját szimbolizálja.  

● A Lisszaboni Szerződés kiemelte a demokrácia és a jogállamiság fontosságát. Egy lépéssel 

továbbment, és új eljárást vezetett be az EUSZ 2. cikkében említett értékek tagállamok általi 

súlyos megsértésének szankcionálására (az EUSZ új 7. cikke). Mindez már maga mögött 

hagyja a vesztfáliai modellt, és amellett szól, hogy konkrétan meg kell határozni, hogy mi is az 

EU. Lisszabon egyben általánossá teszi az együttdöntési eljárást mint a jogszabályok 

elfogadásának alapértelmezett mechanizmusát. Ehhez az eljáráshoz az Európai Bizottság 

javaslata (kizárólagos kezdeményezési jog), valamint a Tanács (minősített többségi szavazás) 

és az EP (többségi szavazás) közötti megállapodás szükséges.  

● Az elmúlt években az Európai Bíróság kialakította saját értelmezését arról, hogy mi is az EU. 

Ítélkezési gyakorlatában kimondja, hogy az uniós polgárság elvileg a tagállamok 



33 

állampolgárainak alapvető jogállása, megszüntetve ezzel a határokon átnyúló korlátozást. A 

nemzeti jogszabályok nem foszthatják meg a polgárokat az uniós polgársággal járó jogoktól. 

A Bíróság a 2019-es Puppinck- és Junqueras-ügyekben kinyilvánította, hogy az EU autonóm 

demokrácia, ami az EU alapját képező egyik alapérték.  

2.3.2 Transznacionális demokrácia 

Az EU valóban egy újfajta jogrend, amely egyrészt az államokon, másrészt a népeken és a polgárokon 

alapuló transznacionális demokrácia egyik formájaként határozható meg. A demokrácia államokon 

belüli megszervezése és az uniós szintű demokrácia működése eltérő, bár mindkettő demokratikus: a 

nemzeti demokrácia többnyire parlamenti többségi rendszeren alapul (néhány uniós tagállamban 

elnöki vagy részben elnöki rendszer van), míg az EU a fékek és ellensúlyok rendszereként működik, 

ahol az államok hangját a Tanácson és az Európai Tanácson keresztül a nemzeti kormányok 

(természetesen demokratikusan megválasztott) kormányai fejezik ki, míg a polgároknak a közvetlenül 

megválasztott EP-n keresztül további lehetőségük van befolyásolni az EU munkáját. Az Európai 

Bizottság nemzetek feletti és független intézmény, amely a közös európai érdekeket védi, és három 

fő szerepe van: kizárólagos jogalkotási kezdeményezési joggal rendelkezik, a Szerződés őre, és 

bizonyos területeken végrehajtó szerv. Ez a megállapodás lehetővé tette, hogy az Unió az elmúlt 

évtizedekben igen figyelemre méltó módon fejlődjön. Ráadásul olyan rendszerről van szó, amely 

alkalmas a fokozatos reformra és fejlesztésre. 

Az EU tehát eltávolodott a nemzetközi kapcsolatok vesztfáliai rendszerétől, amely a 17.  század óta 

uralta a nyilvános diskurzust. Mivel az Unión belül a kapcsolatoknak egy nagyon eltérő modellje felé 

mutató fejlődés fokozatosan, pragmatikus megközelítés alapján haladt előre, az EU vesztfáliai 

modelltől való jelentős eltávolodását mindeddig nem igazán fogalmazták meg egyértelmű és 

általánosan elfogadott módon. Nem találta meg a megfelelő helyét a nyilvános diskurzus és a 

tudományos kutatás „vagy-vagy” világában: nem szövetségi állam, de nem is nemzetközi szervezet. 

Egyik kategória sem tükrözi megfelelően az Unió lényegét. Ez a szemléletmód nagyon 

megnehezítette az Unióról folytatott megfelelő kommunikációt. Ahogy de Tocqueville egyik híres 

megjegyzése fogalmaz: „gyakran könnyebb valami újat létrehozni, mint megfelelő kifejezést találni 

rá”.  

E fejlemények fényében jogos felvetés, hogy nemcsak a liberális demokratikus államok uniójáról 

(európai demokrácia) beszélhetünk, hanem egy transznacionális demokratikus unióról is (Európa 

demokráciája). Itt az ideje, hogy az elméletet a gyakorlathoz igazítsuk, ahelyett, hogy a gyakorlatot 

egy mesterséges elméletbe próbálnánk beleszorítani. Így higgadtabbá válhat a vita, az EU aktuális 

mivoltának világos értelmezése alapulhat, és megnyithatja az utat egy komoly vita előtt, amely az 

európai demokrácia és Európa demokráciájának megerősítését célzó lehetséges további lépésekről 

és reformokról szólna.  

2.3.3 A jövőbeli fejleményekről folytatott tájékozott vita szükségessége  

A jelenlegi helyzet leírása nem zárja ki a jövőbeli irányváltás lehetőségét, beleértve egy föderatívabb 

Európa felé való lehetséges elmozdulást is. Ehhez a jelenlegi Szerződések és az Európai Unió 

működésének alapvető megváltoztatására lenne szükség. Ezt nyíltan kell megtenni, nem pedig azt 

feltételezve, hogy a jelenlegi konstrukció szövetségi jellegű, és ekként értelmezve a Szerződéseket is. 
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A csúcsjelölti (Spitzenkandidaten) mechanizmus ötlete jó példa erre a fajta megközelítésre. A 2014-es 

EP-választások előtt három okból merült fel ez az elképzelés: hogy a választásokat fontosabbá tegyék 

a választók számára; hogy az Európai Bizottság elnöke nagyobb láthatóságot és legitimitást kapjon; és 

hogy az EP súlya növekedjen az intézményközi hatalmi játszmában. Ez bizonyos mértékig működött 

is, mert Jean-Claude Juncker személyében az Európai Néppárt olyan jelöltet választott, aki évekig 

tagja volt az Európai Tanácsnak. 2019-ben az új elnök nem a csúcsjelöltek közül került ki. Az Európai 

Tanács úgy ítélte meg, hogy nincs automatikus kapcsolat az EP-választások és az Európai Bizottság 

elnökének kinevezése között. A Szerződés (az EUSZ 17.  cikkének (7) bekezdése) a következőképpen 

rendelkezik: „Az európai parlamenti választások figyelembevételével és a megfelelő egyeztetések 

lefolytatása után az Európai Tanács minősített többséggel eljárva javaslatot tesz az Európai 

Parlamentnek a Bizottság elnökének jelölt személyre vonatkozóan. Ezt a jelöltet az Európai Parlament 

tagjainak többségével választja meg.” A Szerződés tehát úgy rendelkezik, hogy az Európai Tanács 

több kritérium alapján választja ki a jelöltet, akinek ezt követően az EP támogatására van szüksége. Ez 

is az EU kettős természetének a kivetülése. Az EP-választások és az Európai Bizottság elnökének 

megválasztása közötti automatikus kapcsolat megteremtése közelebb vinné az EU-t a nemzeti szintű 

demokrácia működéséhez. Ez a vita minden bizonnyal folytatódni fog az elkövetkező években.  

Az EU-t a Szerződések szerinti mérce alapján kell megítélni, nem pedig aszerint, hogy mit gondolnak 

róla a föderalizmus vagy a tiszta szuverenizmus hívei. Az EU-ban a „demokratikus deficit” fogalma 

azon a meggyőződésen alapul, hogy az EU csak akkor lehet demokratikus, ha államszerűvé válik, és 

ha az Európai Parlament lesz a demokratikus legitimitás elsődleges forrása a konstrukcióban, vagy – a  

szuverenisták táborából nézve – ha visszaalakul egyszerű kormányközi szervezetté.  Mindkét nézet 

alábecsüli, hogy az EU-nak milyen mértékben sikerült új jogrendet létrehoznia.  

2.3.4 A szubszidiaritás és az arányosság elve 

Az államok és népek uniójában fontos, hogy jól meghatározzuk a kormányzás különböző szintjeinek 

feladatait. Ezért olyan fontosak a szubszidiaritás és arányosság Szerződésekben rögzített elvei. 

Elsősorban az előbbire fogunk összpontosítani. A nem kizárólagos uniós hatáskörbe tartozó 

területeken az EU csak akkor léphet fel, ha a javasolt intézkedés céljait a nemzeti vagy helyi 

intézmények nem tudják kielégítően megvalósítani. Fontos rámutatni, hogy a szubszidiaritás elve 

kétirányú, és hogy azt az arányosság elve egészíti ki. Ha a nemzeti szint nem megfelelő egy kérdés 

kezelésére, akkor logikus, hogy azt uniós szinten kell kezelni. A szubszidiaritás azt jelenti, hogy azon a 

szinten kell fellépni, amely a leghatékonyabb választ adja egy problémára, és ennek a szintnek a 

lehető legközelebb kell lennie a polgárokhoz. Ez felveti az uniós, a nemzeti, a regionális és a helyi 

szintek közötti kölcsönhatás kérdését, amelyet a többszintű kormányzás rendszerének nevezünk. 

Ezen elvek továbbfejlesztésének módjait a 3.2.3. szakasz fejti ki. 

2.4 Következtetés 

Az EU egyedülálló konstrukció, amely a két világháború tanulságaira válaszul jött létre. Olyan 

alapvető értékeken alapul, mint a liberális demokrácia, a jogállamiság és az emberi jogok. 

Kormányzási struktúráját egy demokratikus modell határozza meg, amelyet kétféleképpen 

gyakorolnak: valamennyi tagállam működő demokrácia, amelyek nagy többsége parlamenti 

többségen alapul; uniós szinten a transznacionális demokrácia a fékek és ellensúlyok rendszerében 
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jut kifejezésre, amely figyelembe veszi az EU kettős természetét, az államok és a népek (vagy 

valójában a polgárok) unióját. 

Sok polgár azonban másképp látja az EU-t. Az európai demokrácia gyakorlati működésével 

kapcsolatban egyértelmű elégedetlenség tapasztalható. Ez az elégedetlenség nagyrészt ugyanazokkal 

a problémákkal függ össze, mint amilyenek a nemzetállami demokráciákban tapasztalhatók. Ennek 

reális gondolkodással kellene alátámasztania a reményt, hogy az európai demokrácia javítható 

azáltal, hogy egyre inkább nemzetállami demokráciára kezd hasonlítani. Ezért olyan fontos annak a 

magyarázatával kezdeni, hogy miért olyan az EU, amilyen, miért vannak ilyen intézményei, és milyen 

fékek és ellensúlyok szükségesek ahhoz, hogy az EU mindenki érdekeit szolgálni tudja. Ez 

megkönnyítené a legitimitás és a demokrácia megerősítését azáltal, hogy nyomon követhetőbb 

politikai folyamatokon dolgozunk, amelyek a kormányzás valamennyi rétegét bevonják Európában. 

Sokkal határozottabban kell fellépni az EU legitimitását érő támadással szemben, ugyanakkor 

biztosítani kell a demokrácia európai modelljének jobb és átláthatóbb működését.  
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3 A DEMOKRÁCIA MEGERŐSÍTÉSÉNEK MÓDJAI 
ÉS ESZKÖZEI AZ EU-BAN  

3.1 Általános válaszok 

3.1.1 Az intézkedések hatóköre  

Miután jobban felmértük az úgynevezett demokratikus deficit természetét és mértékét, a következő 

tényszerű megfontolásokat szem előtt tartva megvizsgáljuk az Unió demokratikus legitimációjának 

erősítésére szolgáló módszereket és eszközöket.  

A demokratikus élet középpontjában a nemzetállamok állnak, és még hosszú ideig ott is fognak 

maradni. Demokratikus rendszereik és politikai hagyományaik sokféleségét a Szerződések garantálják 

mindaddig, amíg tiszteletben tartják az alapelveket. Ez az „egyesülve a sokféleségben” általános 

jelmondat kifejeződése, és nem kérdőjelezhető meg.  

A magas szintű munkacsoport tagjai között általános az az érzés, hogy az „európai demokrácia” és az  

„EU demokráciája” – különösen a képviseleti demokrácia – előtt álló problémákra a választ a jelenlegi 

szerződések keretében kell megtalálni, két fő okból. Először is rendkívül nehéz konszenzust elérni egy 

kormányközi konferencián a hatályos Szerződések bármilyen érdemi módosításának tartalmáról, 

valamint fennáll annak a kockázata, hogy – ha véletlenül mégis sikerülne ilyen eredményt elérni – az 

emberek azt valószínűleg elutasítanák az egyes tagállamok által kötelezően megszervezendő 

népszavazáson. A Szerződés reformjáról tartott korábbi sikertelen népszavazások által okozott sebek 

még nem gyógyultak be. A másik fő ok viszont, amiért ezt a veszélyes utat el kell kerülni, az, hogy a 

jelenlegi nehézségeket más módon is meg lehet oldani.  

Következésképpen úgy tűnik, hogy különböző okokból mind az „európai demokrácia”, mind „Európa 

demokráciája” tekintetében nagyon szűk a mozgástér a kopernikuszi – vagy akár jelentős strukturális 

– változások bevezetésére. Ezért a gondolkodás a reálisabb és pragmatikusabb, általános 

célkitűzéseken alapuló fejlesztések felé fordult, amelyek összeegyeztethetők azokkal a jogi és 

politikai korlátozásokkal, amelyek valószínűleg nem fognak eltűnni.  A szerződésmódosítások nem 

öncélúak (bár végső soron elképzelhető néhány nagyon korlátozott változtatás). A meglévő 

kereteken belül lehetőség van az uniós kormányzás lényeges aspektusainak javítására azáltal, hogy a 

már meglévő keretekből többet hozunk ki, és jobban működtetjük őket. Ezért a jelenlegi rendszeren 

belüli lehetséges reformok vizsgálatával kell kezdenünk, mégpedig úgy, hogy a hangsúlyt a különböző 

kormányzati szintek – beleértve a helyi és regionális szinteket is – közötti kapcsolatok és szinergiák 

megerősítésére helyezzük. Ebben az összefüggésben a következő gondolatmeneteket lehetne 

követni.  

3.1.2 A polgárok és a döntéshozók közötti távolság csökkentése (bemeneti demokrácia)  

A demokrácia javítására irányuló különböző erőfeszítések közös jellemzője, hogy csökkentsék a 

kormányzók és a kormányzottak közötti növekvő szakadékot, és ismét a polgárokat helyezzék a 
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demokratikus folyamat középpontjába. Ennek érdekében vissza kell állítani azt az érzést, hogy a 

polgárok a döntéshozatal szerves részét képezik, és hogy számít a véleményük, szemben a 

tehetetlenség és a politikától való elidegenedés ma uralkodó érzésével. E cél megvalósítása azt 

jelenti, hogy a polgárokat fel kell ruházni azokkal a képességekkel, hogy maguk alakítsák a jövőjüket, 

és meg kell védeni őket a demokrácia kisajátításával szemben, ami egyesek szerint – egyéb okok 

mellett – az új digitális világgal függ össze (lásd fentebb). Ironikus módon ma sok polgár követel 

nagyobb demokratikus részvételt, viszont olyan pártokra szavaz, amelyek a demokráciára pusztán a 

hatalom megszerzésének eszközeként tekintenek, anélkül, hogy egyetértenének a demokrácia 

alapértékeivel, veszélyeztetve ezzel nyílt társadalmunkat. Meg kell határozni e paradox helyzet 

kiváltó okait, és kezelni kell ezeket.  

Az egyik ilyen ok a társadalmi kirekesztés és a politikai részvétel közötti negatív visszacsatolás. A 

társadalmi egyenlőtlenségek hátráltatják a demokrácia megfelelő működését, mivel a hátrányos 

helyzetű emberek gyakran nincsenek kellően felkészülve arra, hogy részt vegyenek a politikai vitában 

(amely gyakran túl elvont vagy túl távoli számukra), és a távolmaradás vagy a leegyszerűsített 

megoldások kísértésébe esnek. Ez az oka annak, hogy a kirekesztettek általában tartózkodnak a 

választási és egyéb nyilvános viták és konzultációk fórumain, és ez a távollét megakadályozza, hogy 

követeléseiket a politikai napirendre tűzzék. Ami a középosztályokat illeti, ha nem is mondanak le a 

politikai színtérről, túl gyakran esnek a választási túllicitálás és a populizmus csapdájába.  

E hátrányok leküzdése érdekében a demokráciának inkluzívabbá kell válnia. Mit kell tennie ennek 

érdekében? Az első válasz egy olyan szociálpolitika kidolgozásában rejlik, amely hatékonyan reagál a 

társadalom különböző aktuális kihívásaira. Még ha a tagállamok élen is járnak e kihívások 

kezelésében, lehetővé kell tenni számukra, hogy bizonyos mértékig az EU határozott és célzott 

fellépésére támaszkodjanak, amelynek szociális dimenziója nem felel meg az elvárásoknak és a többi 

uniós politika polgárokra gyakorolt hatásával összefüggő objektív igényeknek.  

Ugyanakkor fontos, hogy a politikai vezetők és tisztviselők olyan nyelvezetet és fogalmakat 

használjanak, amelyeket valószínűleg mindenki megért. Az uniós ügyeket és politikai folyamatokat 

jobban nyomon követhetővé kell tenni, mind a tagállamokban, mind uniós szinten.  Az is fontos, hogy 

a polgárok saját szavaikkal fejezhessék ki magukat, és ugyanilyen egyszerű és közvetlen módon 

kapjanak visszajelzést. Ugyanerre az inkluzivitásra kell törekedni a polgárok teljes életútja során a 

megfelelőbb oktatás, képzés és tájékoztatás révén. Ebben a tekintetben rendkívül fontos a 

dezinformáció és az agresszivitás elleni céltudatos küzdelem, valamint a párbeszéd és a higgadtság 

kultúrájának fejlesztése, a politikai struktúrákon kívül is, különösen az oktatási ágazatban és a 

magánvállalkozásokban. A tájékoztatással kapcsolatban fontos szem előtt tartani, hogy a túl sok 

információ megöli a megértést, és hogy a minőség többet számít, mint a mennyiség. Olyan 

nyelvezetet kell használni, amelyet a polgárok megértenek. Az EU-nak meg kell hallgatnia a 

polgárokat, a polgároknak pedig olyan helyzetben kell lenniük, hogy megértsék, mit mondanak 

és/vagy hogyan döntenek európai szinten. 

Az európai értékek népszerűsítését a helyi és regionális önkormányzatokkal szoros partnerségben, a 

közös európai kulturális örökségre támaszkodva és az oktatáson keresztül kell kialakítani. Az európai 

polgári nevelési modulokat az oktatás minden szintjén ki kell dolgozni és alkalmazni kell, az Erasmus 

és a Kreatív Európa típusú programokat pedig a különböző igényekhez kell igazítani, biztosítva a 

mindenki számára elérhető módozatokat, továbbá az európai demokrácia erősítésére, valamint arra 
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kell helyezni a hangsúlyt, hogy a polgárok képesek legyenek maximálisan kihasználni a digitális 

eszközöket.  

Végezetül, a demokrácia valódi és eredeti értelmének visszaállítására irányuló erőfeszítések 

érdekeltjei között nem feledkezhetünk meg a politikai pártokról, amelyeknek döntő szerepük van 

abban, hogy elmagyarázzák a polgároknak a mai világ gazdasági és politikai valóságát, és ebben az  

összefüggésben megmutassák az európai projekt pótolhatatlan értékét. Ezek között az európai 

politikai pártok természetesen különleges szerepet játszanak abban, hogy mozgósítsák a polgárokat 

az európai ügy támogatására. 

3.1.3 Válaszadás a polgárok aggodalmaira és igényeire (kimeneti demokrácia)  

A hétköznapi emberek számára elérhetetlen intézményi vitákon túl az uniós politikáknak 

mindenekelőtt arra kell irányulniuk, hogy választ adjanak a polgárok aggályaira, igényeire és 

érdekeire. Ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy meg kell változtatni az EU, a tagállamok és a 

szubnacionális szintek hatásköreit. A jelenlegi rendszer értelmezése valójában kellő rugalmasságot 

biztosít ahhoz, hogy lehetővé tegye az uniós fellépés hozzáigazítását a helyi valósághoz (dinamikus 

értelmezés). E tekintetben le kell vonni a tanulságokat a közelmúlt olyan eseményeinek kezeléséből, 

mint a 2008-as nagy gazdasági világválság és a jelenlegi Covid19-világjárvány. A komoly helyreállítási 

csomag elfogadása, a vakcinák közös beszerzésének kidolgozása és az uniós digitális Covid-igazolvány 

gyors kiadása megmutatta, hogy a jelenlegi intézményi keretek között is lehet innovatív és hatékony 

intézkedéseket hozni, ha megvan hozzá a politikai akarat.  

Ezt szem előtt tartva további munkára van szükség az  EU rezilienciája és cselekvőképessége terén. 

Konkrétan az egészségügyben tovább kellene vizsgálni az egészségügyi unió gondolatát, továbbá a 

biztonság- és védelempolitika, a stratégiai autonómia (pl. a gazdaság-, energia- és digitális politika),  a  

migrációs és menekültügyi politika és az éghajlat-politika területén el kellene gondolkodni a 

Szerződések dinamikusabb értelmezésén.  

Általánosságban az Eurobarométer által rendszeresen készített közvélemény-kutatások, valamint egy 

nemrégiben a választott helyi politikusok körében végzett felmérés eredményei azt mutatják, hogy a 

mindennapi életben a polgárok elsődleges aggályai és elvárásai a bérek, a munkahelyek és a 

társadalmi igazságosság terén jelentkeznek. Ezt nem lehet figyelmen kívül hagyni, és bár a legtöbb 

kérdésben a tagállamok járnak elöl, az EU-nak fontos szerepe van abban, hogy olyan környezetet 

teremtsen, amely elősegíti a polgárok támogatásának biztosításához szükséges haladást. A jelenlegi 

gyakorlat sikere szempontjából kulcsfontosságú, hogy a gyakorlatban is megmutassuk, hogy a 

demokrácia a politikai döntéshozatal minden szintjén eredményes lehet. Ha ez valamikor korlátozott 

mértékű szerződésmódosítást tesz szükségessé, akkor ezt is tervbe lehet venni (mint például az 

EUMSZ 136. cikke az euróválság idején). 

3.1.4 Az Unió döntéshozatali képességének javítása  

Az EU-nak ahhoz, hogy eredményeket érjen el, képesnek kell lennie a döntéshozatalra.  Ezért az EU-

nak újra át kellene tekintenie a kormányzását és az eljárásait. Ennek magában kell foglalnia egy jól 

működő végrehajtó kapacitást, valamint a Brüsszel és a nemzeti és regionális szintek közötti szoros 

együttműködést. Egyes akadályok megszüntethetők a jelenlegi szerződések által kínált lehetőségek 

kihasználásával („áthidaló klauzulák), hogy bizonyos stratégiai területekre is kiterjesszék a minősített 
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többségi szavazást. A jelenlegi szerződésekben foglalt egyéb eszközök vagy eljárások, mint például a 

fokozott differenciálás, a megerősített együttműködés vagy a konstruktív tartózkodás (ez a fogalom 

visszatér a „stratégiai iránytűről” folyó vitákban), szintén segíthetnek abban, hogy gyors és rugalmas 

megoldásokat találjunk az akadályok leküzdésére, feltéve hogy van egy minimális közös akarat ezek 

alkalmazására.  

E politikai akarat megteremtése érdekében az Európa jövőjéről szóló konferencia egyik eredménye az 

lehetne, hogy a tagállamok politikai kötelezettséget vállaljanak az ilyen irányú munkára. Ezzel 

szemben a döntéshozatali képesség előmozdításának célkitűzése bizonyos óvatosságra int azzal a 

kísértéssel kapcsolatban, hogy új korlátozásokat, például további kötelező konzultációs 

követelményeket vezessünk be.  

3.1.5 A helyi és regionális önkormányzatok szerepének általános erősítése  

A fent említett prioritásokat a kormányzás valamennyi szintjére alkalmazni kell a többszintű európai 

kormányzási rendszer megújítása érdekében. A politikai vezetőknek állandó figyelmet kell fordítaniuk 

arra, hogy közelebb hozzák egymáshoz a polgárokat és a döntéshozókat azáltal, hogy megerősítik a 

helyi/regionális szint befolyását a szakpolitikai ciklusokban. Ugyanakkor fontos szem előtt tartani, 

hogy a belső decentralizáció kialakítása a tagállamok kizárólagos hatáskörébe tartozik, ami 

elkerülhetetlenül heterogenitást eredményez. A közvetlen demokráciát és a helyi demokráciát a 

különböző tagállamokban különbözőképpen értelmezik és tapasztalják meg. A tagállamok e 

tekintetben eltérő hagyományaitól és kultúrájától függetlenül általánosan elismert tény, hogy a  

központi és a regionális/helyi szintek közötti hatáskörmegosztás (többszintű kormányzás) 

méretgazdaságossági megtakarítást eredményez, ugyanakkor lehetővé teszi, hogy a jogszabályok 

jobban igazodjanak a szubnacionális önkormányzatok igényeihez.  

A fogalommeghatározásból fakadóan polgárközelibb, hatékonyabb és elszámoltathatóbb többszintű 

kormányzás (amely az EU, a tagállamok, valamint a regionális és helyi szint négy egymással 

összefüggő szintjéből áll) az európai demokrácia sajátos jellemzője, amelyet figyelembe kell venni és 

támogatni kell mint az ezekből a megfontolásokból eredő bármely fejlesztés kiemelt eszközét. Ezt az 

általános eszközt (a többszintű kormányzást) egy közös módszertan alapján kell alkalmazni, amelyet a 

Régiók Európai Bizottságával szoros együttműködésben kell meghatározni és kidolgozni, amelynek 

különleges szerepét el kell ismerni és megfelelően támogatni kell ezen elvek gyakorlati 

alkalmazásában (platformok stb.). E logika szerint minden olyan helyi vagy regionális szintű vitának, 

amelynek hatóköre túlmutat az érintett tagállamon, valamilyen módon kapcsolódnia kell az európai 

szintű vitákhoz. Az európai többszintű kormányzási rendszert, valamint a különböző szintek közötti 

felfelé és lefelé irányuló kölcsönhatást erőteljesebbé kell tenni, és jobban meg kell szervezni. 

Ezenkívül ösztönözni és támogatni kell a közös érdekű problémákkal foglalkozó európai területi 

társulásokat (ETT). 

3.1.6 A polgárok demokratikus folyamatokban való közvetlen részvételének megerősítése  

A polgárok demokratikus folyamatokban vállalt nagyobb mértékű közvetlen szerepét (azaz a 

részvételi demokrácia elemeinek bevezetését) gyakran említik a demokratikus intézményekbe vetett 

bizalom csökkenésére adott hatékony válaszként. A részvételi demokrácia új formáinak részét kell 
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képezniük az intézményi reziliencia megerősítésére irányuló megoldásoknak, amelyek a 

demokratikus kormányzási modellekre és értékekre nehezedő egyre nagyobb nyomás ellen hatnak.  

Ebben az összefüggésben a következő konkrét kezdeményezéseket érdemes megvizsgálni: 

• Vitacsoportok létrehozása a kezdeményezések és reformötletek megvitatására, ami lehetővé 

teszi a polgárok számára többek között azt, hogy saját szavaikkal fejezzék ki véleményüket. 

Megállapításaikat nyilvánosságra kell hozni és továbbítani kell az illetékes hatóságoknak. 

Ugyanebben a szellemben hasznos lenne megvizsgálni azt az elképzelést is, hogy a helyi 

központok milyen szerepet játszhatnak az uniós kérdések regionális és helyi szintű 

terjesztésében és megvitatásában, feltéve hogy ezeket digitális eszközökkel szervezik meg, 

esetleg összekapcsolva ezeket a meglévő infrastruktúrákkal, elkerülve a bürokratikus 

terheket. Fontos azonban mindkét esetben egyértelművé tenni, hogy a végső döntéshozatal 

felelőssége a választott politikai hatóságokat terheli.  

• El kell gondolkodni az európai polgári kezdeményezés használatának javítására szolgáló 

eszközökről, amely eddig nem működött túl jól, akár a kezdeményezések nagyon korlátozott 

száma vagy a tárgyalt témák, akár az egyes kezdeményezések céljaival és előnyeivel 

kapcsolatos elégtelen tájékoztatás és megértés miatt.  Az eljárás alkalmazásához szükséges 

küszöbértékek csökkentésével javulás érhető el. Ugyanakkor rámutattak e csökkentésekkel 

járó kockázatokra is, például arra, hogy az európai polgári kezdeményezés bizonyos érdekek 

javára szem elől téveszti saját célját.  Egy másik elképzelés összekapcsolná az európai polgári 

kezdeményezés eljárását egy különleges tanácskozási eljárással, amely lehetővé tenné a 

kezdeményezés megvalósíthatóságának és megfelelőségének előzetes és kontradiktórius 

vizsgálatát, amelyet egy európai polgárokból álló testület végezne el.  

• Hangsúlyozni kell annak fontosságát, hogy bevonják a helyi és regionális szintet az uniós 

politikák vagy a regionális dimenzióval rendelkező kezdeményezések – mint például a 

strukturális politikák, oktatás, kultúra, szociális szolgáltatások, lakhatás, környezetvédelem 

stb. – végrehajtásába, tiszteletben tartva a tagállamok azon jogát, hogy megszervezzék saját  

döntéshozatali eljárásaikat. Ez a társulás kiemeli az egyes szintek pozitív jellemzőit, az uniós 

intézkedések által a helyi és regionális gazdaságokra gyakorolt lehetséges hatásokat, 

valamint a lehetséges határokon átnyúló projekteket és együttműködéseket. 

Általánosságban elmondható, hogy az európai ügyek dimenziójának a tagállamok intézményi 

kereteibe való jobb beillesztése segíthet a rendszer néhány vakfoltjának kezelésében.  

• Az Európa jövőjéről szóló konferencia tapasztalatainak és tanulságainak felhasználása. Az 

Európa jövőjéről szóló konferencia kiváló fórum a részvételi/deliberatív demokrácia 

biztosításának új és jobb módjainak meghatározásához, valamint a polgárokkal folytatott 

folyamatos párbeszéd kialakításához. Különösen az európai polgári vitacsoportok konkrét 

javaslatait kell megfelelően értékelni és figyelembe venni a konferencia eredményeinek és 

ajánlásainak nyomon követése és végrehajtása során. Ebben az összefüggésben el lehetne 

képzelni állandó vagy félig állandó uniós mechanizmusok létrehozását az Európa jövőjéről 

szóló konferencián alkalmazott mechanizmus mintájára (esetleg egyszerűsített formában), 

feltéve hogy ezek jól működnek. Bár ezek az innovatív eljárások fontosak a demokrácia 

újjáélesztésében, nem szabad elfelejteni, hogy csak kiegészítik a képviseleti demokráciát, 

amely demokratikus működésünk legfontosabb módozata, és az is marad.  
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• A képviseleti demokráciát illetően a fent említett, a polgárok és a döntéshozók közötti 

szakadék csökkentésére, valamint a polgárok jobb oktatására és tájékoztatására irányuló 

általános célkitűzésen túlmenően érdemes megvizsgálni, hogyan lehetne javítani a 

demokrácia működését, például az új elektronikus eszközöknek a szavazási eljárásokban való 

szisztematikusabb alkalmazásával. Ebben az összefüggésben felmerül az ambiciózusabb 

reformok kérdése is, például a választójogi korhatár 16 évre történő csökkentése, amelynek 

megalapozottságát meg kell vizsgálni. 

3.1.7 A civil társadalom és a média szerepének újraértékelése 

Bár a szerződések elismerik a civil társadalom szerepét az EU felelősségteljes kormányzásában, és 

hangsúlyozzák, hogy az EU-nak nyílt, átlátható és rendszeres párbeszédet kell folytatnia a társadalmi 

szervezetekkel, úgy tűnik, hogy a civil társadalom bizonyos mértékig háttérbe szorul. Ez sajnálatos, 

hiszen amikor a demokráciára nyomás nehezedik, akkor leginkább a média, az újságírók és általában 

a civil társadalom a célpontok. 

A szabad, plurális és minőségi sajtó minden szinten – beleértve a helyi sajtót is – a demokrácia 

kulcsfontosságú infrastruktúrája, és ez még inkább így van a mindenütt jelenlévő internetalapú 

közösségi hálózatok és a hirdetésekből finanszírozott és átláthatatlan algoritmusok által működtetett  

nagyhatalmú platformok korában. 

Ezért meg kell vizsgálni, hogy milyen új kihívásokkal kell szembenézniük a civil társadalmi 

szervezeteknek, ezek a kihívások hogyan befolyásolják hatékonyságukat, sőt puszta létüket, és 

hogyan tudnak ezekre reagálni. E kihívások közé tartozik a finanszírozáshoz való hozzáférés, a jogi 

keret és a szabályozási nyomás, a részvétel (a politikai döntéshozókhoz való hozzáférés hiánya), 

valamint bizonyos esetekben a zaklatás és a megfélemlítés. 

3.2 A Régiók Európai Bizottságának sajátos szerepe 

A Szerződések valószínűleg nem fognak módosulni, és ez ténylegesen kizárja a Régiók Európai 

Bizottságának vagy bármely helyi és regionális önkormányzatnak az uniós döntéshozatali folyamatba 

való érdemi formális bevonásának a jelenlegieken túlmenő lehetőségét (például együttdöntés, 

vétójog, zöldkártyás eljárás, „háromkamarás” struktúra stb.). Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az RB 

tagadhatatlan előnye, hogy (1) választott képviselőkből áll, ami ugyanolyan demokratikus legitimitást 

biztosít számára, mint az uniós rendszer többi fontos intézményi szereplőjének; (2) közvetlen 

kapcsolatban áll az EU valamennyi helyi és regionális önkormányzatával, amelyek bizonyos mértékig 

támogatják; valamint (3) a regionális és helyi önkormányzatok véleménynyilvánítója és természetes 

szószólója. Ezt a kiváltságos helyzetet egyrészt arra kell felhasználni, hogy egy több mint egymillió 

helyi szinten megválasztott politikust mozgósító, egyedülállóan befolyásos hálózatot hozzon létre, 

másrészt pedig arra, hogy megszilárdítsa pozícióját az intézményi játszmában.  

3.2.1 Az RB mint a helyben megválasztott politikusok kivételes hálózatának központi eleme 

Az uniós demokráciáról és az EU demokráciájáról folyó vita lehetőséget nyújt annak a központi 

szerepnek a felismerésére és megerősítésére, amelyet a Régiók Bizottsága koordinátorként és 

kommunikátorként tölthetne be a szubnacionális szintek, a polgárok és az EU között. Ez a feladat 
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mindenekelőtt a kétirányú (felfelé és lefelé irányuló) információáramlásból áll, azaz az EU 

intézményei megismerik a polgárok lelkiállapotát, választásait és elvárásait, és tájékoztatják a 

polgárokat az EU előtt álló különböző általános kihívásokról, valamint az aggodalmaik 

megválaszolására irányuló konkrét javaslatokról. A hatékonyság érdekében ezt az eddig többé-

kevésbé informális központi szerepet jobb keretek közé lehetne helyezni és strukturálni lehetne 

azáltal, hogy a Régiók Bizottsága megkapná az állandó kapcsolattartási pontok és koordinációs 

szervek létrehozásához szükséges eszközöket. Ez előmozdítja a nagyobb felelősségvállalását és az EU 

tevékenységének jobb megértését, és lehetővé teszi a helyi és regionális intézmények politikusai 

számára, hogy az EU hatékonyabb nagyköveteivé váljanak. 

3.2.2 Az RB mint megújult és kibővített szereppel rendelkező politikai intézmény  

A jogalkotási szakpolitikai ciklus négy fő szakaszát tekintve néhány példát mutatunk be arra, miként 

lehetne az RB-t rövid- és középtávon jobban bevonni intézményközi megállapodásokon keresztül:  

a) az előkészítési szakaszban: 

• Az RB nagyobb fokú bevonása az éves és többéves tervezési folyamatokba,  valamint a 

menetrendek és prioritások meghatározásába, amelyeket például a jogalkotás minőségének 

javításáról szóló intézményközi megállapodásban (IIA) irányoznak elő, pl. a jogalkotási 

prioritásokról szóló éves közös nyilatkozat vagy a politikai célkitűzésekről és prioritásokról 

szóló többéves közös következtetések.  

b) a döntéshozatal jogalkotási szakaszában: 

• A Régiók Bizottságával folytatott konzultáció során a konzultáló intézményeknek a lojális 

együttműködés elve alapján tiszteletben kell tartaniuk a Régiók Bizottságának intézményi 

hatáskörét, különösen azáltal, hogy egyértelműen megindokolják a Régiók Bizottsága főbb 

ajánlásainak elfogadását vagy elvetését. 

• Az RB-t jobban be kellene vonni a politikák és jogszabályok kialakításába olyan területeken, 

mint az EU menekültügyi és migrációs politikája és tevékenységei, a KAP és a halászat, a 

környezetvédelmi, éghajlat- és energiapolitika, valamint minden más olyan kérdés, amelyhez 

jelentős pénzügyi kötelezettségek kapcsolódnak.  

• Az RB-nek nagyobb mértékben és érdemben kellene részt vennie az európai szemeszter 

folyamatában, amely az EU általános szakpolitikai koordinációjának részeként egyre nagyobb 

jelentőséggel bír, és a kormányzás minden szintjére hatással van.  

A Régiók Európai Bizottságának a jogszabályok előkészítésében, alakításában és megszövegezésében 

való fokozottabb, felfelé irányuló részvételét alapvető fontosságúnak tartják szerepének 

megszilárdítása és megerősítése szempontjából. Ezen a területen meg kell tenni a döntő lépést olyan 

ambiciózus intézkedések elfogadásával, amelyeket kezdetben kísérleti projektek vagy tesztek 

formájában lehetne alkalmazni.  

c) a végrehajtási szakaszban: 

• A többszintű kormányzás és partnerség elveit ki kell terjeszteni, és be kell építeni valamennyi 

regionális hatással bíró politika jogalkotási és szabályozási rendelkezéseibe, ahogyan azt 
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jelenleg az EU kohéziós politikájában teszik. Ez nagyobb számú szakpolitikai területen 

biztosítaná következetesebb alkalmazásukat. Az RB szorgalmazta, hogy a többszintű 

kormányzás elvét és a partnerség elvét egy intézményközi magatartási kódexben rögzítsék és 

valósítsák meg, és ezek az elvek jussanak kifejezésre a jogalkotás minőségének javításáról 

szóló intézményközi megállapodásban. 

d) az értékelési szakaszban: 

• Az uniós politikák és jogszabályok helyi és regionális szintű végrehajtásával kapcsolatos 

közvetlenebb visszajelzések javítanák azok minőségét és legitimitását, valamint elősegítenék 

az egyszerűsítést és a régiók közötti tudásmegosztást az uniós politikák végrehajtása és 

továbbfejlesztése során. A Régiók Bizottsága RegHub-kezdeményezése, amely az uniós 

szakpolitikák végrehajtásának felülvizsgálatát célzó regionális központok hálózatából áll, 

betölti ezt a hiányt, az uniós intézmények és döntéshozók pedig üdvözölték a munkáját. A 

szükséges források rendelkezésre bocsátásával bővíteni lehetne ezt a modellt, a Régiók 

Bizottsága pedig nagyobb szerepet játszhatna abban, hogy a „terepen” szerzett tapasztalatok 

eredményét szisztematikusabban csatornázza be a magasabb szintű uniós szakpolitikai 

döntéshozatali folyamatba. 

• Az uniós szabályok vagy programok felülvizsgálata előtt elvégzett hatásvizsgálatoknak 

célzottabbnak és időszerűbbnek kell lenniük, és figyelembe kell venniük a regionális és helyi 

szintről érkező észrevételeket. 

3.2.3 Az „aktív szubszidiaritás” mint az említett célkitűzések elérésének általános eszköze  

A nemzeti parlamentek mellett az RB-nek is fontos szerepe van a szubszidiaritás elve tiszteletben 

tartásának biztosításában. A nemzeti parlamentek a korai előrejelző mechanizmus keretében vesznek 

részt a szubszidiaritási folyamatban. A Régiók Bizottsága a szubszidiaritás elvének megsértése miatt 

megsemmisítés iránti keresetet nyújthat be az Európai Bírósághoz. Jogilag azonban nehéz mérni, 

hogy a tagállamok jobban el tudnak-e érni egy szakpolitikai célkitűzést, mint az EU. A szubszidiaritási 

keresetek Bíróság általi vizsgálata így inkább elméleti jellegű marad. Ezért talán több értelme lenne 

annak, ha a Régiók Bizottsága is a korai előrejelző mechanizmus része lehetne, amely egy inkább 

politikai utat nyitna meg a szubszidiaritás biztosításához.  

A második lehetséges út az lenne, ha az egyes elemzők által aktív (vagy konstruktív) 

szubszidiaritásnak nevezett elv alapján dolgoznánk. Az egyik elméleti lehetőség a Szerződés 

szubszidiaritásra vonatkozó rendelkezéseinek újrafogalmazása lenne, amely szerint a helyi szint lenne 

a szakpolitikai felelősség elsődleges szintje, kivéve, ha egyértelmű indokokat és bizonyítékokat 

mutatnak be az uniós szintű fellépésre, és az meggyőzőnek bizonyul. Ennek a megközelítésnek 

azonban kevés esélye van a sikerre, figyelembe véve a lényeget érintő nagyon eltérő véleményeket, 

az ügy rendkívüli politikai érzékenységét és azt, hogy a Szerződések módosításáról többé-kevésbé 

egyöntetűen lemondtak. Ezért jobb, ha egy reálisabb opciót követünk, amelynek célja a Régiók 

Bizottsága mint stabil szereplő pozíciójának megszilárdítása a jogalkotást megelőző szakaszban (lásd 

fent). Ennek érdekében az RB-nek tárgyalásokat kell folytatnia az Európai Parlamenttel, a Tanáccsal 

és az Európai Bizottsággal egy ambiciózus intézményközi megállapodás feltételeiről, amelyben 

egyértelműen meg kell említeni a szisztematikus helyi/regionális hatásvizsgálatok elvét valamennyi 

szakpolitikai területen. Ez a záradék kiemelten fontos lesz a „politikai” szubszidiaritási vizsgálat 
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hatékonyságának biztosítása érdekében, sőt bizonyos mértékig még az Európai Bíróság kezébe is új 

eszközöket ad, hogy a tények teljes ismeretében hozhasson döntést. Általában véve a Régiók Európai 

Bizottságának arra kellene törekednie, hogy az Európai Bizottsággal rendszeresített hozzáférési 

útvonalakat hozzon létre, és a Régiók Európai Bizottsága és az Európai Bizottság állandó közös 

munkacsoportja lenne a legjobb módja e különleges hozzáférés megvalósításának.  

Általánosabban megfogalmazva, a szubszidiaritás elvét meg kell erősíteni azáltal, hogy a 

szubnacionális és nemzeti önkormányzatokat jobban bevonják a jogalkotási és szakpolitikai 

végrehajtási ciklus egészébe. Az uniós döntéshozatali folyamatok és a különböző nemzeti rendszerek 

teljes körű tiszteletben tartása mellett a kormányzat minden szintjét be kell vonni az európai 

ügyekbe. Ahogy azt a többszintű kormányzásról szóló charta (RB 2014) is hangsúlyozza, ez 

elősegítheti az uniós gondolkodásmód kialakulását politikai szerveinkben és közigazgatásunkban.  

3.2.4 Az RB eredményeinek javítása és szerepének megerősítése az európai döntéshozatali 

folyamatban 

Az RB jogalkotási folyamatban betöltött pozíciójának megerősítése logikusan együtt kell, hogy járjon 

azzal, hogy javul a véleményeinek minősége, amelyeknek a lehetséges mértékig a tényeken kell 

alapulniuk, és megbízható, a kontextust figyelembe vevő kutatásokkal kell alátámasztani ezeket, 

beleértve a tanulmányokat, felméréseket, konzultációkat stb. is. Az RB-nek emellett kreatívabbnak 

kell lennie a vélemények terjesztésének módját és címzettjeit illetően. A mielőbb benyújtott és jó 

minőségű információkat tartalmazó véleményeket a többi uniós intézmény értékesnek tartja, és 

nagyobb valószínűséggel kerülnek be a végleges szakpolitikai dokumentum szövegébe. Ezenkívül a 

Régiók Bizottságát megfelelő emberi és pénzügyi erőforrásokkal kell ellátni ahhoz, hogy hatékonyan 

tudja betölteni ezt a megerősített szerepét a döntéshozatali folyamatban.  

Fejleszteni és strukturáltabbá kell a párbeszédet a nemzeti parlamentekkel/az Európai Unió 

parlamentjei uniós ügyekkel foglalkozó bizottságainak konferenciájával (COSAC), amelyek az RB 

természetes szövetségesei. Valójában mindkettőnek közös megkülönböztető jegye, hogy választott 

képviselőkből áll, akik a legjobb helyzetben vannak ahhoz, hogy megértsék az Unió tevékenységi köre 

és a nemzeti realitások közötti összetett kapcsolatot. E célból a Régiók Európai Bizottságának 

rendszeres és hivatalos kapcsolatot kell fenntartania, és hálózatán keresztül tárgyalásokat kell 

folytatnia a nemzeti parlamentekkel, valamint a COSAC-kal, a legfőbb európai szintű 

tárgyalópartnerével. A közös munka eredményeként egyebek mellett közös jelentéseket lehetne 

készíteni a polgárok alapvető aggályaival kapcsolatos kérdésekről, és közösen lehetne gondolkodni 

arról, miként lehetne ezeket az európai kezdeményezéseken keresztül figyelembe venni.   

Újabb konkrét intézkedés a tagállamok demokratikus életének két (nemzeti és regionális) szintje 

közötti együttműködés fokozása érdekében az lehetne, hogy a Régiók Európai Bizottsága a korai 

előrejelző mechanizmuson keresztül nagyobb hangsúlyt kapna. Ehhez többek között meg kellene 

hosszabbítani a nemzeti parlamentek számára a szubszidiaritásról szóló, indokolással ellátott 

vélemény kidolgozására biztosított nyolchetes határidőt (2.  jegyzőkönyv, az EUSZ 6. cikke), így a helyi 

önkormányzatoknak és az RB-nek több ideje lenne lobbizni és eljuttatni véleményüket a nemzeti 

parlamentekhez és a COSAC-hoz. 
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Végül is az európai legitimáció az egymást erősítő demokratikus legitimációk összessége. Az EU több, 

mint a 27 tagállama. Egyben 242 régió és 90 000 helyi önkormányzat, illetve több mint 1 millió helyi 

és regionális választott képviselő is, akik alapvető kapcsolatot jelenthetnek az EU és polgárai között. A 

hatáskörök megosztását szabályozó különböző alkotmányos kereteken belül a többszintű 

kormányzás és a szubszidiaritás megfelelő alkalmazása kulcsfontosságú annak biztosításához, hogy a 

megosztott hatásköröket azon a szinten vagy szinteken gyakorolják, amelyek a leginkább képesek 

hozzáadott értéket teremteni a polgárok számára, valamint összehangolt, hatékony és eredményes 

döntéshozatali folyamatokon keresztül juttassák érvényre azokat.  

Az európai demokráciának ezt a többszintű jellegét tükrözve a jelenlegi szerződéseken belül néhány 

olyan javítást lehet végrehajtani, amelyek megerősíthetik a kormányzás különböző szintjei között i 

kapcsolatokat és szinergiákat. Ennek során fontos biztosítani, hogy a helyi és regionális 

önkormányzatok és az ezeket képviselő Régiók Európai Bizottsága a jogalkotási ciklus teljes 

időtartama alatt strukturáltan részt vehessenek az európai politikák kia lakításában, azzal a céllal, 

hogy növeljék az uniós jogszabályok hozzáadott értékét a polgárok számára.  

*** 



C
d

R
_4

67
9/

01
-2

02
2/

H
U

A Régiók Európai Bizottsága (RB) a 27 európai uniós tagállamból delegált 329 regionális és helyi képviselő európai uniós politikai 
közgyűlése. Tagjaink olyan régióelnökök, regionális közgyűlési képviselők, polgármesterek és helyi képviselő-testületi tagok, akik 
választással nyerték mandátumukat, és a több mint 446 millió európai polgár felé demokratikusan elszámoltathatók. Az RB fő 
célkitűzése, hogy a regionális és helyi önkormányzatokat, valamint az általuk képviselt közösségeket bevonja az EU döntéshozatali 
folyamatába, és tájékoztassa őket az uniós szakpolitikákról. A régiókat és a városokat érintő szakpolitikai kérdésekben az Európai 
Bizottságnak, az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak ki kell kérnie az RB véleményét. A Régiók Európai Bizottsága az Európai Unió 
Bíróságához fordulhat, hogy érvényt szerezzen az uniós jogszabályoknak, ha a szubszidiaritás elvét megsértik, vagy nem veszik 
figyelembe a regionális és helyi önkormányzatok szempontjait.
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